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Avant-Propos

Du temps ot je faisais mes premiers pas dans la recherche de la littérature byzantine
et que j’étudiais divers textes rhétoriques figurant dans I’anthologie de rhétorique du
manuscrit Scorialensis Y II 10 (265), inédits a ’époque, celui de Nikolaos Kataphléron
m’avait fait forte impression, tant par son contenu que par son style extraordinaire-
ment élaboré. Mais a I’époque, j’étais loin d’imaginer que ce maitre de rhétorique du
XII® siécle allait devenir pour moi aussi, pendant de longues années, un maitre dans
I’étude du monde des lettrés, des textes et des écoles de Constantinople sous le régne
des Comnénes. M’identifiant pratiquement au destinataire de I’ceuvre, je me suis ef-
forcée de saisir les pensées, les idées et les intentions de ’auteur, de décrypter ses
allusions, de me pénétrer de ses tournures et de son style et, enfin, de rétablir son
texte dans une édition critique moderne.

Pour faciliter la tache du spécialiste/lecteur d’aujourd’hui, en regard du texte
grec, j’ai fait figurer la version francaise. J’avoue que la traduction francaise n’a au-
cune prétention littéraire et rend piétrement compte de la qualité remarquable du
style de I’original grec ; j’espére du moins qu’elle en restitue fidélement le contenu.
Mes remerciements chaleureux vont a Monsieur Marcel Durand, éditeur et traduc-
teur, ancien directeur de I'Institut Francais du Pirée, qui m’a apporté son concours
pour la traduction, et a Madame Jeanne Roques-Tesson pour le soin particulier avec
lequel elle a révisé ’ensemble de I’ouvrage en francais.

Pendant toutes les années ol je me suis consacrée a I’étude de Kataphl6ron, j’ai
eu maintes fois ’occasion de débattre de problémes relatifs a son ceuvre avec des amis
et des collegues dont les commentaires et les points de vue m’ont considérablement
aidée. Faute de pouvoir les citer tous ici pour leur exprimer ma reconnaissance, qu’il
me soit permis de mentionner, entre autres noms, les professeurs Bernard Flusin,
Apostolos Karpozilos, Sofia Kotzabassi et Athanassios Markopoulos. Je remercie aussi
les professeurs Ioannis Polémis et Maria Tziatzi pour leurs observations et leurs sug-
gestions dans le rétablissement du texte grec. Je ne saurais omettre de mentionner,
avec ma profonde gratitude, I’aide précieuse que les professeurs Jean-Claude Cheynet
et Alexandra-Kyriaki Wassiliou-Seibt m’ont généreusement apportée dans I’étude de
sceaux et de questions de prosopographie byzantine.

Je suis trés reconnaissante a mes chers collégues et amis, le professeur Ioannis
Vassis et le Dr. Charis Messis pour leurs suggestions toujours pertinentes et leur aide
constante a toutes les étapes de ce travail.

Je remercie chaleureusement la Bibliothéque Royale de Saint Laurent de 1’Escu-
rial de m’avoir adressé gracieusement des folios numérisés du manuscrit et de m’en
avoir facilité I’étude sur place durant mon séjour a San Lorenzo de el Escorial.

Mes plus vifs remerciements vont également au professeur Albrecht Berger, non
seulement pour avoir accepté de faire figurer mon livre dans la collection Byzan-
tinsches Archiv qu’il dirige et m’avoir apporté son concours dans la phase de I’édition,
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mais également pour m’avoir grandement facilité la tache lors de mes recherches
dans les bibliothéques de I’Université de Munich. Je remercie tout aussi chaleureuse-
ment I’équipe éditoriale de la maison De Gruyter.

Enfin, je tiens a remercier du fond du cceur mes enfants et mon mari pour le sou-
tien qu’ils m’ont apporté.

Munich, 17 juillet 2019
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1 Introduction

1.1 L’auteur

Bien que la seule ceuvre connue de Nikolaos Kataphléron soit restée jusqu’a au-
jourd’hui essentiellement inédite!, ’auteur n’est pas inconnu des spécialistes de la
littérature byzantine : apparu sous la plume de Karl Krumbacher lors de la publica-
tion de la premiére Histoire de la littérature byzantine?, son nom figure dans divers
travaux’. Il n’en reste pas moins que le personnage et son ceuvre ont été jusqu’ici fort
peu étudiés.

En premier lieu, c’est la forme de patronyme « Kataphloron » qui a retenu I’atten-
tion des chercheurs ; K. Amantos, le premier, en 1928, a discuter, d’un point de vue
linguistique, 1’origine et la formation des noms de famille composés a ’aide de la pré-
position « katd », comme p. ex. Katoaodpppag, Kavtakovulnvog, a examiné, entre
autres, le cas des KatagpA®dpov”. Le chercheur grec avait signalé que ce nom de famille
se rencontre soit en deux mots (la préposition étant dissociée du nom) kata ®A@pov,
soit comme nom composé, sous deux variantes : 0 KatagpA®pov ou 6 KatapAdpog.
Au début des années 1960, la question de la diversité des formes de ce patronyme a
attiré Pattention de V. Laurent et de P. Wirth. Le premier estime que la forme 6 xotd
®Adpov est la plus ancienne, sans doute la plus juste, et attribue le composé
KatagA®dpov a 'arbitraire des scribes ou plutdt des éditeurs ; en revanche, il admet
que la forme KatapAdpog est une évolution de la forme plus ancienne devenue dé-
clinable, de méme que kata ZapBav s’est transformé en Kataodppoag’. P. Wirth, se
fondant essentiellement sur le codex Scorialensis Y I1 10 (265) et sur des Actes du Mont
Athos, affirme plus catégoriquement que la forme en un seul mot KatagAd®pov est
plus juste que celle qui dissocie la préposition, 6 katd ®A@dpov®. De nos jours, les té-
moignages disponibles se sont multipliés grace a I’édition de divers textes et actes qui

1 Certains passages ont été édités ou discutés par : WIRTH, Die sprachliche Situation 15-17 ; MULLETT,
Aristocracy 176, 198 note 110 ; MAGDALINO, Hellenism and Nationalism 14 ; idem, Manuel 336 ; idem,
Dérision 63 et note 37 ; LOUKAKI, TupBwpvyot 152 sq. ; eadem, MixonA Xwvidtng 163 sq. ; eadem, Col-
laborators, 192 sq. ; eadem, Eykwpia yuvaukwv, 911 sq. ; KATSAROS, IIpodpopikoi Beopoi 462 sq. ;
KALDELLIS, Hellenism 324 ; idem, The Christian Parthenon 187-188 ; MARCINIAK, Bion Prasis 238.

2 KRUMBACHER 472, 474.

3 Les références sont nombreuses. Voir, a titre indicatif, supra note 1; ajoutons, BROWNING, Patriar-
chal School 18-19 ; WIRTH, Zu Nikolaos Kataphloros 212-214 ; DARROUZES, Notice 66 ; KAZHDAN /
FRANKLIN, Studies 117-119, 200-201, 206, 218 ; LOUKAKI, Antiochos 8—9, 135-136 ; SIDERAS, Grabreden
202-204, etc.

4 AMANTOS, TAwooiké 14-16. La préposition « katd » en grec médiéval est utilisée pour désigner le
rapport avec un lieu et les connexions familiales (ibid. 16).

5 LAURENT, Kataphloros 218—220.

6 WIRTH, Nikolaos 6 KatagAdpov 235-236 = idem, Eustathiana 5-6.

https://doi.org/10.1515/9783110634716-004
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mentionnent ce nom de famille mais surtout grace a la publication de nombreux
sceaux.

Attestée dés le début du X¢ siécle et jusqu’a la fin du XII*-début du XIII® siécles,
la famille des Kataphl6éron ne semble pas avoir survécu a ’époque des Paléologues’.
Plusieurs de ses membres servaient comme militaires mais surtout comme fonction-
naires civils ou ecclésiastiques de ’Empire®. Toutefois, selon la nature et la date de la
source qui mentionne la personne —acte, sceau, manuscrit— on constate des varia-
tions sur la forme du patronyme en question®. Pour résumer : dans les témoignages
les plus anciens, jusqu’a la fin du XII°® et au début du XIII*siécle, qu’il s’agisse de ma-
nuscrits, d’actes ou de sceaux, le patronyme se rencontre toujours en un seul mot. En
revanche, sur des manuscrits dus a la main de copistes a partir du XIII® siécle, une
fois que des membres de la famille ne sont plus attestés, apparait la forme xotd
®Adpov. Sur les manuscrits et les actes, le type de la seconde déclinaison,
KatagA®pog, est absent ; seule figure la forme 6 Kata@Adpov, qui reste indéclinable
dans les cas obliques. Cependant, sur les sceaux ot de nombreux porteurs du patro-
nyme sont attestés', la diversité des formes est manifeste. Le caractére plus ou moins
stéréotypé du texte des sceaux fait que, le plus souvent, le nom est cité a un cas
oblique, datif, génitif ou accusatif. On constate donc que le nom au génitif et au datif
se décline comme un simple modéle de la deuxiéme déclinaison, a savoir ToD
KartagAwpov ou 1@ KatapAwpw, comme si le nominatif était 6 Kata@Adpog. Toute-
fois, ce nominatif n’est, a ma connaissance, pas attesté avec certitude. De plus, on
notera que, méme si les articles 1@, TOv, précédent parfois le génitif KatagpAwpov
(t®/tov KatagAwpov), 1a forme tol/1) Tob KatapAdpov, que nous connaissons par
les manuscrits, n’est pas attestée sur les sceaux. On peut penser que des formes
comme le génitif Tod KatagAdpov ou le datif 1@ KatapAdpov, paraissaient déja trop
obsolétes et savantes, aux XI¢/XII® siécles, pour ne pas heurter le sens qu’avait de la
langue la strate sociale plus large des hommes de ’administration militaire ou civile
byzantine, auxquels appartenaient les boullotéria. Il semble donc que, si la forme du
nominatif du patronyme est 6 KatagAdpov, sur les sceaux, d’autres formes sont sou-
vent utilisées aux autres cas, comme s’il s’agissait du nom de la seconde déclinaison
masculine 0 KatagA®pog,.

Dans I’état actuel de la recherche, nous ne sommes pas en mesure de préciser le
lien de parenté de Nikolaos Kataphloron avec les différents personnages portant le

7 Le nom n’est pas mentionné dans PLP.

8 Nila famille des Kata@Adpov ni les liens de parenté entre les personnes porteuses de ce patronyme
n’ont été encore étudiés. Sur la présence constante de cette famille aristocratique entre le X® et le XII®
siécles, voir KAZHDAN / RONCHEY, L’aristocrazia bizantina passim ; ODB II (A. KAZHDAN) s.v.

9 Voir en détail les témoignages des actes, des sceaux et des manuscrits, dans LOUKAKI, Patronyme
358-362.

10 Les sceaux sont nombreux. Nous renvoyons a titre purement indicatif au site Prosopography of
the Byzantine world (https://pbw2016.kdl.kcl.ac.uk/).
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méme patronyme au XII¢ siécle. Ce qui est siir, c’est qu’a cette époque, les membres
de cette famille appartiennent pour la plupart a I’aristocratie des dignitaires civils" et
que certains, dont Nikolaos, ont embrassé une carriére ecclésiastique. Dans la famille
des Kataphl6ron, il semble que ce soit Markos Kataphloron qui ait obtenu la dignité
ecclésiastique la plus élevée, puisqu’il fut nommé, ne serait-ce que pour une trés
courte période, patriarche de Jérusalem en 1189*. Cependant, on doit noter que cette
dignité était a I’époque plutot honorifique, puisque le patriarche de Jérusalem rési-
dait a Constantinople dans le quartier T& Eteipov ol se trouvait une église des Ar-
changes®.

Ce que nous savons de Nikolaos Kataphloron émane de deux sources : la seule
ceuvre de lui qui fut conservée, éditée dans les pages suivantes, et son oraison fu-
nébre composée par son éléve, Grégorios Antiochos'. Concernant sa biographie, la
seule donnée chronologique certaine que nous ayons est I'année de sa mort. Elle
coincida avec celle de I'impératrice Bertha-Iréne, la premiére épouse de Manuel I*
Comneéne, qui mourut a la fin de 1159 ou au début de 1160. Grégorios Antiochos si-
gnale qu’une foule de rhéteurs de la capitale déplorérent par des discours et des
poémes 'impératrice défunte® ; le disciple choisit, pour sa part, de dédier ses larmes
et son éloquence a son maitre, le jour ot il fut porté en terre'®. Kataphléron, a en croire
son panégyriste, mourut prématurément, dans la fleur de ’age”. Ce que nous savons
par ailleurs de sa carriére nous permet de supposer qu’il avait alors a peu prés 40 ans ;
ce qui situerait sa naissance autour de 1120.

On ignore ot il naquit et qui étaient ses parents. On peut supposer qu’il n’était
peut-étre pas le seul enfant de la famille mais qu’il avait des fréres encore vivants

11 Sur les personnes et les fonctions, voir LOUKAKI, Patronyme 358-362.

12 Il s’agit du prélat qui fut installé sur le trone patriarcal de Jérusalem lorsque I’empereur Isaac II
Ange voulut transférer Dosithéos du patriarcat de Jérusalem a celui de Constantinople (en février
1189). La chose suscita de si vives réactions dans la capitale de 'Empire que, par un sémeiéma impé-
rial, en date du 3 septembre 1191, Dosithéos fut réinstallé sur le trone de Jérusalem et Markos Ka-
taphloron fut prié de lui céder la place. Nikétas Choniatés raconte longuement ’histoire de Dosithéos
(Historia 405-407). Voir sur ce sujet, GRUMEL, Dosithéos 239-249.

13 PAPADOPOULOS-KERAMEUS, AvéAekta 367 et note 1.

14 Voir le texte de Greégorios Antiochos dans SIDERAS, Avékdotol Emtta@iot 53-74.

15 Antiochos, Oraison funébre 57.10-13: oi & (omep KVKEDVA KIPvWOL Sakpvwv Gua kol Adywv
HOVWBIKADV, €K PNTOPLKTG CUYKEKPOTNHEVOV Kai TONTIKAG Kal LETPOV TAVTOG, Kal T TAG Gvdoong
TOHBw mpooemippaivovot. Voir, par exemple, I’oraison funébre que le métropolite de Thessalonique,
Basileios d’Achrida, prononca a la mort de I'impératrice (texte et commentaire dans GENTILE MESSINA,
Epitafio) ou la monodie composée en vers par Ioannes Doukas (poéme et commantaire dans D. POLE-
MiS, Ilopata 69-77 avec les notes de I. POLEMIS, [Tapatnpnoelg 357).

16 Antiochos, Oraison funébre 57.28-29: TOv 8¢ ye Adyov £mi TOV GOQOV HOU WETEVEKTEOV
dddokatov ; 53.5-6: dpa pot TO TiiG Aoyikfig GAdBaaTpov vépdouv &ig Muépav Tob Evtaglaopod
0oL ... TETHPNTO.

17 Ibid. 73.24-26 : oV pév, @ Belov kdpa, 81840KaAe, TPO MPOG ATOTUNBELS &V AVT® TAS AKUAG T
XOPLEOTATW, &V aOTH THG RAKING TG Eapt, pimw TO B€pog POdoaL ToD YHpwS cuyxwpnOeis.
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lorsque lui-méme mourut. C’est du moins ce que suggére une phrase de Grégorios
Antiochos, pour peu qu’il faille Pentendre littéralement : 1j £kkAnoia TOV £auTiig
apnpnTat KOopov, ot &v Adyolg kai pabrpact TOv di8dokalov, ol &8eAgol TOV &v Tf
ToUTWV Xopeia g év dotpdotv HAov [’Eglise a été privée de son ornement, les
hommes de lettres et les disciples ont été privés du maitre, les fréres, de celui d’entre
eux qui fut comme le soleil parmi les astres]®. Mais peut-étre le rhéteur veut-il parler
de ses fréres spirituels dans le Christ, autrement dit de ses collégues clercs.

Deés I’enfance —Bpe@pobev, dit Grégorios Antiochos””— Kataphléron manifesta un
penchant pour les lettres et, & peine entré dans I’adolescence, —pelpdKiov GpTL T&
MPOTA YeveEldokov, ajoute-t-il— il fut en mesure de faire admirer les premiéres
preuves de ses talents de rhéteur a Constantinople®. Son panégyriste invite les disci-
plines qui I’ont nourri a le pleurer, en les citant a rebours : la grammaire, autrement
dit I’étude poussée de la langue grecque?, la rhétorique, ’étude de I’art de 1’élo-
quence® et 1a philosophie®.

Dans les discours panégyriques du XII° siécle, lorsque les rhéteurs évoquent, de
facon lapidaire ou détaillée, les études de la personne a laquelle s’adresse I’éloge, la
référence a la grammaire, la rhétorique et la philosophie est certes un lieu commun*.

18 Ibid. 67.25-28.

19 Ibid. 59.5.

20 Voir infra 5 note 27.

21 Antiochos, Oraison funébre 59.5-6 : 1| Bpe@dBev TASAYWYNOACK TODTOV ... YPOHHUKTIKT|.

22 Ibid. 58.33 : 1] EKEIVOV HALEVOOEVT PNTOPLKT].

23 Ibid. 58.23-30 : 1 TIONVOG EKelVOU PINOTOPIA .. T TAG PUOELG EEAKPIBWOAUEVT TAWV BVTWV ... OTIO-
pa&dtw TNV MoALdv, 800 ... TOUG EVOEAOHOVE, TAG LPIyopiag, TAG TWV BVTWV EPEVVAG, TAG UTEP TOV
Tob fAiov Siokov &vadpopds, TAG LTEP TOVG ATTEPAS GvOBoug Kal DIEP adTRV 81 TV GrAavi] Te Kai
Gvaotpov, TabTa 81 MAVTA CLUYKATEVNVEYHEVA TG S1800KAAW Tept TOVG TVOPEVAS TAG YiiG. Un texte
anonyme de la fin du XI°® siécle précisant quelles connaissances doit posséder celui qui se targue
d’avoir étudié la philosophie élucide ce que sont au juste les « études philosophiques » de Kataph-
16ron, auxquelles Antiochos fait assez vaguement allusion (TREU, Schulgespriich 99.73-81) : i peta
T0 Opyavov 8T AvaytviOKELY; PUOLKG® Pe®’ G TO TiEPL 0VPAVOD, TA HETEWPX, TO HETX TX PUOLKA, TA TIEPL
{wwv popiwv, Ta nept yevéoewg kai ¢Bopag, T ept {pwv mopeiag, TO nept aiodroewg Kai alodnTdV,
TO mepl Puyfig Kail 6oa GAAK ToD ApLOTOTEAOUG TRV PNTOPIKIY aDTOD, TAG TOALITEIRG, TG OIKOVOUIKE,
To NOKG: E1TAL APIOUNTIKIV, YEWHRETPIOV, HOVGIKAY KAl TA GMOTEAEOPATIKG, TOL THV AOTPOVOpiav:
£E¢ T& ToD IMAdTwvog petd Twv adtod éEnynTt@v IpokAov kai TapBAiyov: éEnyntai ApototéAovg:
np@TOg AAEEAVEPOG 6 APpodiotavdg, Appdviog, Iopeuptog, 6 DINGTOVOG Kai ETepot TTOANOL.

24 Parmi la multitude d’exemples, nous avons retenu un passage de Théodoros Prodromos qui, a
I’instar de Grégorios Antiochos, encore que de facon plus précise et plus détaillée, vante les études
du sebastocrator Isaakios Comnéne, frére de 'empereur Jean II Comnéne (Prodromos, Isaakios Com-
néne 114.107-115.127 ; il s’agit du fondateur du monastere de Kosmosoteira, auteur de son Typikon et
d’autres ouvrages. Sur le personnage voir VARZOS, 'eveahoyia I 238-254 ; ODB I, s.v.) : f| YpOUUOTIKT
HETA TAV SloAexTwv alTiG Kai TOV ETUHOAOYLDV Kol TAV AvaAoYLWV Kal TAG KPIGEWS YE TWV TIOMUG-
Twv, €kelbev 8¢ 1 PrTopikn pévog BAov GTTikoD TUPOG GVamvEéouaa ... * 1| TIBNVOG oot Plocogia ... *
ouvénovTat 8¢ ot Kai 6 8fjpog OA0G TV lepdV PIN0cOQWV* EvBev pév TTAdTwv 0 Oelog, £keiBev 8¢ Apt-
OTOTEAN ... 0 CLWT@V Ekevoat TuBayodpag, £Tt 8¢ EVUKAEIdNG O padnuaTikog kai AvTiabEvng O KuviKOg
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Or, c’est a ce trivium que Kataphloron aussi fait allusion, au détour d’une périphrase,
lorsqu’il loue I’éducation du gouverneur de I’Hellade®.

Lorsqu’il évoque ses propres études, Kataphldron ne cite, pour sa part, que celle
de la rhétorique ; depuis son plus jeune age, il s’est donné un mal considérable pour
exercer sa langue au dialecte attique, pour imiter les orateurs attiques et sortir du
lot*. De fait, adolescent, dés que le premier duvet lui pousse au menton — vers les
quatorze ou quinze ans par conséquent — il était prét a faire apprécier en public les
fruits de ses efforts”, en louant « TOvV &yaBov mopéva tod mipdiov Xplotod » 8, autre-
ment dit le patriarche. Cette premiére démonstration de sa virtuosité rhétorique qui,
al’en croire, étonna I’auditoire, allait &tre un tremplin pour sa carriére ultérieure”.

Il semble que Kataphloron ait suivi la méme voie que de nombreux rejetons de
familles aisées, qui se destinaient a une carriére dans ’administration civile ou ecclé-
siastique et fréquentaient des écoles de Constantinople pour parvenir a un niveau
d’études élevé ; certains d’entre eux, a I’issue de deux ans d’études de rhétorique®
auprés du maistor des rhéteurs, avaient 1’occasion, lors d’une cérémonie au patriar-
cat, le samedi de Lazare, de prononcer un éloge du patriarche en sa présence et de
faire ainsi montre de leurs talents de rhéteur. Ces discours d’éléves intervenaient aus-
sitét aprés I’éloge du patriarche prononcé par leur maitre, le maistér des rhéteurs®. A

Kail KAedvOng 0 otwikog, BiBAoUG GravTeg EENUUEVOL Kal TOHOUG GUEYPRPETS Kal TTAEioug YE T@V
GAAWV ApLOTOTEANG KAV HEV GvamTOEN TV AOYIKRY, BaBal TAG £k TV AvamodeikTwV AMoToEEVTEWS,
av & £xeiviv oLPTTTOERG AvarTVEN TRV PUOIKFY, €VBVG €KelBey pupia TPoKUTTEL Seipatd Te Kol QA-
OpaTa, TUPWDVES, TPNOTIPES, EEaiotol kepavvol, yiig maApol, XaAd{NnG KATAMETPWOELS, VIPESog kaTa-
@opai, papdot, BdBuvol, xdopata: ... MAGTwvY 8¢ K&k povng émypafic Beaywyel kal dvdyet kai -
A\ovg repydletar 6 pévtot EDkAeidng, kav povov ént Tig dobeiong evbeiog tpiywvov icdmievupov
Emiyelpron ovoTtioacdal, PET& To ApNX&vov TiG Amodei&ews kal AmdppnToV EDPPOGVVNG Y&VOG £ML-
OTOAGTTEL TAIG GKOOTG.

25 Voir texte § 20.28-32.

26 Voir texte § 7.6-17.

27 Texte §7.30-32: [TendvBaot &’ dpwe kal mpdg Taita moANol T@v GvBpwrwv: kai éBavpacav év P
HEDT TOLADTA YEVWAVTA LE ... Kol EBOnoav €mi O€atpov map’ fAkiav tadta Tekvomoleiohat pe. Sur ce
passage voir aussi MAGDALINO, Manuel 336.

28 Texte § 7.34-35.

29 Texte § 7.37-39. Notons ici la remarque d’Averil Cameron (CAMERON, Arguing 139-140) précisant
qu’au XII° siécle byzantin, faire publiquement montre de sa paideia, laquelle constituait en soi une
forme de capital culturel ou social et était essentielle a la réussite personnelle aussi bien qu’au succés
littéraire, avait la méme importance qu’aux IVe-Ve siécles de I’Antiquité tardive.

30 Le témoignage relatif a la durée des études figure dans le discours adressé au patriarche Geor-
gios II Xiphilin par Manuel Saranténos, éléve du maistér des rhéteurs, Georgios Tornikes le jeune.
Voir LOUKAKI, Xiphilin 153.21-25 : £ntel yap £8et TOUG KO’ ARES PNTOPLIKE TPAPEVTAG 0K EIG HOKPOV,
GAN’ Boov TO TOD GpLBPOD &MV EVIQUT@V CUYKOPLPWGELE Sicoevpa, eita peydAw dOAw TnALKOVTY
énanodvoachat, 0Uk GANOTE TODTO TOLETY, GAN’ fivika kol T@) Kupiw adtd maideg énaivoug katapTilo-
HEVOL ODHEVOVV 0VK ATPOOSEKTOL.

31 Sur la cérémonie et les éloges patriarcaux du samedi de Lazare, voir plus en détail LOUKAKI, Le
samedi de Lazare.



6 = Introduction

noter que I'information de Kataphl6ron sur son discours d’adolescent constitue le té-
moignage le plus ancien dont nous disposions sur les éloges patriarcaux prononcés
par de jeunes rhéteurs et il n’est pas exclu qu’il se situe sous le régne de Jean II Com-
néne. Si tel est le cas, seul le hasard expliquerait que les discours patriarcaux pronon-
cés le samedi de Lazare qui sont parvenus jusqu’a nous datent tous du régne de Ma-
nuel ou lui soient postérieurs™.

Le texte ne nous dit pas qui pouvait étre alors le maistéor des rhéteurs et professeur
de Kataphloron en rhétorique. En fait, nous ignorons qui, aprés Théophylaktos
d’Achrida en 1088%, et avant Michael de Thessalonique en 1152/1153%*, occupa cette
charge®. Le nom du patriarche objet du panégyrique n’y figure pas non plus. Si la
naissance de Kataphloron se situe bel et bien dans la décennie 1120, deux patriarches
seraient susceptibles d’étre les destinataires du premier discours de Kataphloron en-
core adolescent : Ioannes IX Agapétos (1111-1134) ou plus vraisemblablement Lédn
Stypés (1134-1143).

L’auteur était sans doute trés jeune quand il rejoignit les rangs des clercs du pa-
triarcat de Constantinople. Grégorios Antiochos établit un paralléle entre Ka-
taphloron et le petit Moise : « 1a sagesse élevée, la supérieure, ’éminente, la reine »,
autrement dit la théologie, telle une autre fille du Pharaon, accompagnée de ses ser-
vantes, les arts des lettres et des sciences, le trouva, ’adopta, le nourrit, et le mena
jusqu’a I’age adulte. Il renonca alors au monde profane pour se consacrer a I’ensei-
gnement de la parole divine®. Le flou rhétorique de Grégorios Antiochos ne nous per-
met pas de suivre précisément tous les stades de sa carriére. Mais, dans la mesure ol

32 Magdalino (Manuel 248) note que c’est seulement a partir du régne de Manuel que nous disposons
de preuves solides de I’existence de rassemblements solennels le jour de ’Epiphanie et a la veille du
dimanche des Rameaux (le samedi de Lazare), au cours desquels le maistdr et d’autres rhéteurs pro-
noncaient des discours en I’honneur de I’empereur et du patriarche respectivement.

33 Théophylaktos d’Achrida était maistor des rhéteurs lorsque, le 6 janvier 1088, il prononca I’éloge
d’Alexis I Comnéne a la féte de I’Epiphanie, puis invita ses éléves & monter a la tribune : GAUTIER,
Théophylacte d’Achrida Discours 243.10-13 et note 50 ; voir aussi 68-69 et note 3. Pour la datation
du texte, ibid. 67-96 ; sur I’activité de professeur de Théophylaktos d’Achrida, ibid. 22-28.

34 Michael de Thessalonique ou Michael le rhéteur était déja maistor des rhéteurs a la féte de I’Epi-
phanie de 1153 lorsqu’il prononca deux discours en I’honneur de ’empereur Manuel, I'un avant Epi-
phanie et I’autre le jour méme. Voir les textes dans REGEL, Fontes, Discours X et VIII, 165— 182 et 131—
152. Pour la datation, MAGDALINO, Manuel 439 et note 63.

35 La liste des maistdres établie par R. Browning (Patriarchal School 39-40) est problématique dans
de nombreux cas. Mouzalon, maistér selon Browning en 1147-1151, n’est autre que Nikolaos Mouza-
16n, patriarche de Constantinople en 1147 (sur le personnage, sa carriére et le discours dont la pater-
nité n’a pas été correctement identifiée par Browning, voir DARROUZES, L’éloge de Nicolas III). Aucun
témoignage ne prouve que Grégorios Pardos et Niképhoros Basilakés étaient des maistores. Concer-
nant ce dernier, cette hypothése est méme a exclure.

36 Antiochos, Oraison funébre 69.22-70.8 : @, @G 1 VPNAR copia, | GvwTdTn, f VIEPPEPTS, N
Bag\ig —Gmdxpn Y&p MOl Kal HOVOV TO TaUTNG HeEYaAelov Kal 1 UTEPOXT TPOG AWopoiwowy TAG
Baoihidog Tob @opoaw OuyaTPOG— KaBATEP AVPAG TAPATIOPEVOUEVHS TAG UMoPenkuiag Te Kal
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Kataphl6ron est parvenu au sommet de la hiérarchie des didascales du patriarcat, il
y a tout lieu de penser que son parcours fut identique a celui-ci des autres didascales
qui ’ont précédé, tels que Michael Italikos, Georgios Tornikés, ou Michael de Thessa-
lonique. Il commenca probablement par enseigner/précher dans une église de Cons-
tantinople, au titre de diacre didascale du patriarcat, exégéte des Saintes Ecritures?.
Son contemporain, Michael de Thessalonique, avant d’accéder successivement aux
trois dignités supérieures de la hiérarchie des didascales, didascale du Psautier, de
I’Apétre et de UEvangile, et d’enseigner dans I’église de Sainte-Sophie, avait aupara-
vant servi pendant au moins dix ans dans les églises de la Théotokos des Chalkopra-
teia et du Christ a Chalké™,

Selon une regle coutumiere, la carriére des didascales suivait une hiérarchie
dont, de temps a autre, certains didascales se glorifient d’avoir gravi réguliérement et
normalement les échelons, tandis que d’autres se plaignent d’en avoir été écartés®.
Grégorios Antiochos affirme que Kataphléron fut élevé a la charge de didascale de
P’Apétre®, puis de didascale de I’Evangile®. Il ne mentionne pas celle de didascale du
Psautier”. Aurait-on fait, dans son cas, une entorse a la hiérarchie ? La troisiéme et
derniére charge qui fut attribuée a Kataphléron, comme le souligne le rhéteur, était
celle de maistér des rhéteurs®™. Il y fut élevé par ’empereur, qui lui conférait par la-

HETPLWTEPOG AVTAV TV AOYIKGIV EMOVPOHEV TEXVDV KOl EMOTNUMV, EPHALOV OE KAAALOTOV £DPE Kol
gbpodoa Tékvov gloenoloato kai glomomoapévn cogig maon dneyaldkTioe kol dnoyalakticaoa
npdg Gvdpag dmrveyke. Kavtedbev ob TOV aiyvmtidfovta Biov, TOV TAIG KOOMKATG Gmolavoeot
YABOVTQ ... TatdEag Te Kail Gpaviopod Bapddpotg Eykataxwoog dmékpuag. kol Ti &v in pot Aéyewv 1o
€k METpag Puev, TOV OV oot Savitik®g i kapdia Adyov dyabov €&npevéato Tig évokovong avTii
TIVEVHOTIKTG TETPAG ToD Xplotod peAtoevTa Kai 8LV Ekelvov GmoBAVGTAVOVOA ..., TOD €K TOV 0@V
18pTWV o TopaTti{opévov.

37 Voir aussi infra 10 note 57.

38 LEFORT, Prooimion 380-381 ; texte 387.66—67 ; plus généralement sur sa carriére, 375-383. Voir
également WIRTH, Michael von Thessalonike ? ; idem, Michael “von Konstantinopel” ; MANGO / PAR-
KER, Description 233-235; BROWNING, Patriarchal School 12-14 ; CESARETTI / RONCHEY, Eustathii
Exegesis 146*-147*.

39 Sur la hiérarchie des didascales du patriarcat et les problémes auxquels ces derniers étaient sou-
vent confrontés, voir DARROUZES, Offikia 75-79 ; LEFORT, Prooimion 377-382; KATSAROS, Twdvvng
Kaotapovitng 198 sq. ; ANGOLD, Church 91 ; LOUKAKI, Douze didascales 430-432, 435-436.

40 Antiochos, Oraison funébre 70.11-15 : "Hkovoog kai adTOG KAt TOV BeOTTNY EKEIVOV: « AVAPnOL
€lg 10 6pog PG pe kol oTAOL Ekel kal Sow oot T TvEia ToD vopou Ta Aibva ». kai €0BUG o€ O
VPkopuppog Okpiag O SidaokaAKOG <aveAdBeto> kal T& muEia TV Tod IMawAov VOpwv oot
éykeyeiploto. Peut-étre, Kataphloron lui-méme, fait-il allusion a cette charge dans Texte § 4.3— 4 ?
41 Antiochos, Oraison funébre 70.15 — 18 : "Hkovoag 8¢ kai avbiS ... « AvapnOt eig 10 Spog kal
TEAEVTA ». Kai eVOVG TO Bpog Te ToD TAG eVayyeAkiig Sidaokaiag Bpdvou oe HmedéEato.

42 C’est probablement par inadvertance que Browning (Patriarchal School 39) le fait figurer dans la
liste des didascales du Psautier et non dans ceux de ’Apotre.

43 Antiochos, Oraison funébre 63.24-29: 'Q poi, pijtop, kaBnyntd kai péya TG OIKOUHEVNG
8i18dokole! TIg &v TpLoiv WpPatodng ... IpWTw PV 1@ ThG dmooToAkfig Tod MavAov Sidackaiog
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méme le droit d’étre membre du Sénat*. Le cumul des offices n’est pas une nou-
veauté ; juste avant lui, Michael de Thessalonique avait conjugué les charges de di-
dascale de I’Apétre, puis de I’Evangile et ensuite de protekdikos avec celle de maistér
des rhéteurs.

A quelles dates Kataphldron accéda-t-il a ces dignités ? Le seul terminus ante
guem que nous puissions avancer pour les charges de didascale de I’Evangile et de
maistor des rhéteurs est 1160, année de sa mort. Sous le patriarcat de Kénstantinos IV
Chliarénos (1154-1157), éclata a Constantinople une querelle théologique (résultant
d’animosités personnelles) entre les didascales, a propos de I'interprétation de la
phrase de la liturgie de Jean Chrysostome «ZU & 6 mpoo@épwv kai O
TPOCPEPOUEVOG ». Au départ, ce furent Niképhoros Basilakes, didascale de ’Apotre et
Michael de Thessalonique, maistor des rhéteurs et protekdikos, ancien didascale de
PEvangile, qui entrérent en conflit avec un autre didascale, le diacre Basileios, sur la
facon dont ce dernier avait interprété, dans I’église de Saint-Jean-Chrysostome de
Constantinople, le passage Jean 27,19*. La querelle prit des proportions considérables
quand Sotérichos Panteugénos, nommé patriarche d’Antioche, s’en méla. En janvier
1156, un synode fut convoqué pour la premiére fois a Constantinople afin d’examiner
I’affaire. Suivirent d’autres sessions conciliaires jusqu’a ce que la question soit tran-
chée le 13 mai 1157, en présence de 'empereur Manuel* ; entre temps, Niképhoros
Basilakés et Michael de Thessalonique (qui s’étaient pourtant rétractés), le diacre Ba-
sileios, ainsi que d’autres clercs du patriarcat avaient été déposés”.

Avant que n’éclate la querelle, au début 1156, la charge de didascale de I’Apétre
était donc occupée par Niképhoros Basilakes ; or, a cette méme époque, Michael de
Thessalonique n’est plus didascale de I’Evangile, puisqu’il est devenu protekdikos,
mais il doit étre toujours maistér des rhéteurs et a la Noél 1155-1156 il prononce un
discours en ’honneur de ’empereur Manuel“. On présume donc qu’aprés sa déposi-
tion en 1156, ce fut Nikolaos Kataphloéron qui le remplaca a la charge de maistér.

eunemotebodal 1O TdAavTtov, Sevtépw 8¢ T@ Kal TWV eVayYEA WV OIKOUHEVIKOV OE KEXELPOTOVIioBAL
Bi8dokalov, Tpitw 8¢ kal Aoiobw T@ kal pnTopwv dvnyopedodal kKaOnynTrv.

44 Antiochos, Oraison funébre 64.1-5 : T0UTO0 KAk TiiG BactAeiov kal Gpyikig Se&Lag TO poBeBAiioBat
aUYel KGkeBeY elAnxe TNV TpoxeipLow, v’ EvtebBev pr| pOVoV T@ lepaTik@® ouYKaTOALYT XOp®, GAAG
kal ToD BactAikod yepouaiov TOV aToixov GvamAnpoing kai pépog €ing g ouykAriTou BouAiig. Bien
que la dignité soit accordée par I’empereur, le titulaire siége avec les archontes patriarcaux. Voir DAR-
ROUZES, Offikia 78-79.

45 Kinnamos IV, 177. Selon Angold (Church 82), le diacre Basileios était le successeur de Michael de
Thessalonique dans la charge de didascale de I’Evangile. Les sources ne mentionnent rien de tel. Ba-
sileios était plutdt un didascale de rang inférieur, ce qui expliquerait qu’il commente 1’Evangile dans
I’église d’un quartier de Constantinople et non a Sainte-Sophie.

46 GRUMEL / DARROUZES, Regestes n® 1038, 1041, 1043. Sur la querelle, voir GOUILLARD, Synodikon
73.424-434, 210-215 ; MAGDALINO, Bagoas ; idem, Manuel 279 sq. ; ANGOLD, Church 82-83.

47 GRUMEL / DARROUZES, Regestes n°® 1039.

48 REGEL, Fontes, Discours IX, 152-165 ; DARROUZES, Tornikes 11-12 ; MAGDALINO, Manuel 439.
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C’était probablement déja lui qui avait succédé a Michael de Thessalonique au poste
de didascale de ’Evangile, lorsque ce dernier avait été promu protekdikos entre 1154
et 1156 : le jour de Noél 1153, Michael de Thessalonique était encore attesté comme
didascale de ’Evangile et maistér, mais il était parti en campagne aux cotés de I’em-
pereur Manuel : en son absence, ce fut ’hypomnématographos et ancien didascale de
P’Evangile, Georgios Tornikés, qui prononca le discours d’usage®. Etant donné que les
mutations-promotions de didascales du patriarcat sont souvent liées a I’avénement
d’un nouveau patriarche, il est possible que Kataphloron ait été désigné didascale de
PEvangile par Kénstantinos IV Chliarénos, lorsqu’il monta sur le trone patriarcal en
novembre 1154. Auparavant, comme le mentionne également Grégorios Antiochos, il
occupait la charge de didascale de ’'Apotre. Et dans cette charge aussi, il avait, selon
toute vraisemblance, également succédé a Michael de Thessalonique, lui-méme di-
dascale de ’Apétre ala fin de ’année 1152, lorsqu’il prononca un discours a ’adresse
de ’empereur Manuel® ; I’année suivante, a la fin de 1153, Michael de Thessalonique
était didascale de I’Evangile®. C’est donc au cours de I’année 1153 que Kataphldron
devint didascale de ’Apétre. Ce qui nous permet de reconstituer comme suit la chro-
nologie du parcours de Kataphloron vers les degrés supérieurs de la hiérarchie des
didascales :

— 1153—fin 1154 : didascale de ’'Apotre ;

— fin 1154-1160 : didascale de I’Evangile ;

— entre 1156 et 1160 : maistor des rhéteurs ;

Tout porte a croire que, dans la querelle sur le sacrifice du Christ, Kataphl6éron
s’était rangé du coté des adversaires de Sotérichos Panteugénos. On peut 1égitime-
ment placer également dans le camp des adversaires de Sotérichos, Georgios Torni-
kés, métropolite d’Ephése, ancien didascale du patriarcat® qui avait des liens étroits
avec des régions du théme de I’Hellade : son frére Démétrios et lui étaient thébains, il
était parent par sa mére avec Théophylaktos Héphaistos d’Euripe, métropolite
d’Achrida ; sa mére habitait probablement & Corinthe et certains membres de sa fa-
mille vivaient & Athénes, prés du métropolite d’Athénes, Georgios Bourtzés®. Par ail-
leurs, le successeur direct de Nikolaos Kataphldron a la chaire de didascale de UEvan-
gile et de maistér des rhéteurs est Nikolaos Hagiothéodorités, qui fut exisétés dans le
théme de ’Hellade, puis succéda a Georgios Bourtzés a la métropole d’Athénes, et qui
avait pour parent le préteur du théme de ’Hellade, loannes Hagiothéodorités, ancien

49 DARROUZES, Tornikés 11-12, 101 sq. ; LEFORT, Prooimion 382.

50 REGEL, Fontes, Discours X, 168.7-10 ; LEFORT, Prooimion 383.

51 Michael de Thessalonique fut nommé didascale de I’Evangile un 29 aofit (DARROUZES, Tornikés 12,
101 note 1).

52 DARROUZES, Tornikes 31, 181 sq. ; MAGDALINO, Manuel 282-283 ; ANGOLD, Church 83.

53 DARROUZES, Tornikes 25-28.
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collaborateur trés influent de Manuel**. Nikolaos Kataphloron lui-méme, lorsqu’il
compose I’éloge du gouverneur de I’Hellade, affirme qu’il connait intimement sa fa-
mille a laquelle I’attachent des liens « manmdbev » . Nous ne disposons pas, malheu-
reusement, de témoignages plus précis. On a cependant l'impression que Ka-
taphloron est proche des familles étroitement liées au théme de I’Hellade, voire qu’il
fait partie de cet entourage.

Les amis et les éléves de Kataphloron s’attendaient a ce qu’il revéte un jour le
saint habit de I’évéque’®, couronnement de sa carriére, comme plusieurs des didas-
cales qui I’avaient précédé : Michael Italikos, métropolite de Philippoupolis ou Geor-
gios Tornikes, métropolite d’Ephése. Mais sa disparition interrompit prématurément
sa carriére.

Avant d’avoir accédé a ces trés hautes charges, Kataphloron avait été, sans aucun
doute, un professeur éminent dans ’enseignement profane de Constantinople. C’est
précisément cette réputation qui lui valut d’étre nommeé didascale du patriarcat™. Il
nous confirme indirectement ses activités, en écrivant a son ami, le gouverneur de
I’'Hellade qu’il sait combien celui-ci est désireux d’apprendre qu’il continue a exercer
ses talents d’orateur et a philosopher a Constantinople®. 1l fut certainement un ora-
teur illustre sous le régne de deux empereurs, Jean et Manuel Comnéne, et avec une
vanité habilement dissimulée, il déclare que beaucoup de gens admiraient ses
ceuvres et accouraient pour I’entendre®. Tout en lancant des piques, dans le prooi-
mion de son texte, contre la production rhétorique excessive de ses collégues au ser-
vice des familles aristocratiques de la capitale, et en raillant le style trop affecté de
leurs écrits®, il ne nie pas que lui-méme appartient a ce méme cercle de rhéteurs pro-
fessionnels, qui entretenaient des relations étroites avec des familles aristocratiques,

54 Sur les Hagiothéodorites et leur relations avec le théme de 1’'Hellade, voir infra 30 sq.

55 Texte §9.12.

56 Antiochos, Oraison funébre 68.9-16, 69.4-11, 70.21-22, 73.15-22.

57 Selon I’édit d’Alexis I*' relatif aux didascales de la Grande Eglise, les candidats appelés a I’hon-
neur de cette charge se devaient d’étre irréprochables sur le plan de la conduite et de posséder une
culture suffisante pour dispenser un enseignement efficace, étant donné qu’ils instruisaient le peuple
et, en parcourant les quartiers de la ville, réprimaient par la persuasion les moeurs scandaleuses ou
les dénoncaient dans des rapports au patriarche ; ils devaient étre reconnus par tous comme leurs
péres spirituels : voir GAUTIER, L’édit 185.102-103, 193.227-239. Sur la discussion concernant le rap-
port des didascales visés par cet édit avec le corps des douze didascales attesté par diverses sources
du XII° siécle, les trois didascales supérieurs du patriarcat (du Psautier, de ’Apétre et de UEvangile)
ainsi que leur lien avec les écoles de ’enseignement profane de Constantinople, voir surtout MAGDA-
LINO, The Reform Edict ; idem, Manuel 274275, 325 sq. ; KATSAROS, Twavvng Kaotapovitng 178 sq. ;
LOUKAKI, Douze didascales 436-437 ; ANGOLD, Church 92-93 ; CAMERON, Arguing 85. Voir infra 11.

58 Texte § 8.11-12.

59 Texte §7.40-41: 0 8¢ mAeiwv GvBpwmog peldol Tod Adyou mepiBAémovtai pot T& Ekyova: Kal
@Epovaty Gva otépa kal fowg Bavpdlovat, et § 7.48-50.

60 Texte § 5.8—6.19. Sur le milieu intellectuel trés compétitif de la capitale et les antagonismes entre
rhéteurs, dont ce passage de Kataphléron offre un exemple, voir GARZYA, Literarische und rhetorische
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et qu’il a pratiqué trés habilement le méme genre de rhétorique®, ce qui lui a valu les
bonnes graces de I’empereur et lui a permis d’obtenir le titre de maistér des rhéteurs.

Or, loin d’étre vague, la critique acerbe qu’exerce Kataphl6ron a I’encontre de ses
collégues vise trés précisément une douzaine de rhéteurs de Constantinople®. Il
évoque vraisemblablement le corps des douze didascales du patriarcat® qui, grace a
leur érudition en théologie et dans les sciences profanes, leur virtuosité rhétorique et
leur expérience d’enseignants, sont choisis par le patriarche comme exégétes des
Saintes Ecritures, guides spirituels des fidéles, gardiens du dogme et dénonciateurs
des hérésies. Ces mémes personnes, au cours de leur carriére de didascales, conti-
nuaient a mettre leur éloquence au service des intéréts du pouvoir civil et ecclésias-
tique. Citons a titre indicatif les didascales Nikolaos Mouzaldn, Michael Italikos, Geor-
gios Tornikés, Michael de Thessalonique, Konstantinos Stilbés®. Lorsque
Kataphlo6ron rédige sa critique sur les douze, au début des années 1150, il appartient
vraisemblablement déja au corps des didascales.

Kataphlo6ron avait des éléves qui I’aimaient. Grégorios Antiochos dit clairement
qu’il a étudié a ses cotés et que déplorer sa disparition est la moindre maniére de s’ac-
quitter de sa dette envers un maitre qui s’est donné tant de peine pour lui®. Eustathe
de Thessalonique fut trés vraisemblablement lui aussi son éléve et son protégé, peut-
étre méme son parent, a en croire la périphrase par laquelle il est désigné, « 6 Tob
Kata@Adpov ». Le nombre relativement élevé de « paralléles » que nous avons rele-
vés dans le texte de Kataphloron et les Commentaires sur Homére d’Eustathe plaide
fortement dans ce sens.

Les écrits de Michael Choniatés, métropolite d’Athénes, présentent eux aussi
quantité de similitudes®, tant du point de vue de I’expression que de ’idéologie, avec
celui de Kataphloron. Certes, un certain nombre de thémes, tels que I'insensibilité des
collecteurs d’imp0ts et la mauvaise administration dans les provinces byzantines, la

Polemiken ; MAGDALINO, Manuel 336 ; BOURBOUHAKIS, Rhetoric and Performance 178 ; idem, Aphilen-
deikton 214 et note 40 ; AGAPITOS, John Tzetzes 5 et note 18 ; CAMERON, Arguing 6-7. Voir infra 46 sq.
61 Texte §5.3-5: TO 8¢ KOPPWTIKOV TAV OVOPGTWVY Kal Tiepiepyov ToDTo Kal TO miBovAov kGANog
£opilevtat pev ikavag lowg kat tap’ uiv. Voir aussi infra 45, 73.

62 Texte §5.8-10.

63 Cest P. Wirth (Die sprachliche Situation 15-17) qui, le premier, a suggéré d’identifier ces douze
rhéteurs de Kataphldron avec les douze didascales mentionnés par Anselme de Havelberg (PL 188,
1141 A-B).

64 Voir supra 10 note 57 et plus particulierement sur ce corps, LOUKAKI, Douze didascales ; des objec-
tions sur I'existence du corps de douze didascales sont formulées par KATSAROS, [Ipodpopikoi 6eapol
462-470.

65 Antiochos, Oraison funébre 57.19-25 : 'Eyw 8’ aioyuvoipny, i 1® cop@ 518a0k&Ay pov £mi TOTG £ig
épe 18pday £xeivou kal mOvoLg €k VOpwV podnTeiag S@Awv oA, Tipiv f €keivw KaTaBoAEV pikpdy
Tva Bpiivov, old Tt pépog Tiig MOAATG OQPEITS ... Toig émi Ti PactAicon BapunevBéaty Ekeivolg Aoyikoig
OBUPHOIG ... TOVG EPOVG TTAPEVEIPELV EMKELPOTL BPEPWBELG KAAUOHLPLoPOVG.

66 LOUKAKI, MiyonA Xwvidtng 161-171. Voir aussi infra 28, 46 note 241, 66, 75.
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pauvreté et I’épuisement des habitants, 1’éloge du gouverneur local parfait, la nostal-
gie de la grandeur spirituelle antique d’Athénes et ’amertume que suscite son déclin
actuel, la critique des lettrés, fustigés pour leur ostentation rhétorique et leur pour-
suite de la gloire et de la richesse, se retrouvent également dans des ceuvres d’autres
auteurs de ’époque® ; néanmoins, certains détails, épars dans les ceuvres de Cho-
niatés, suggerent que le métropolite d’Athénes connaissait le texte de Kataphléron.
Né vers 1138, Michael Choniatés était arrivé encore adolescent a Constantinople,
dans les années 1150, pour y faire ses études. On a la certitude qu’il fut I’éléve d’Eus-
tathe® ; c’est donc probablement a travers ce dernier ou directement qu’il subit Iin-
fluence de Kataphldron.

A la liste de ses éléves, on pourrait ajouter d’autres noms, en se fondant sur des
mots, des formules, des images, des anecdotes figurant a la fois dans le texte de Ka-
taphloron et dans des ceuvres postérieures a la sienne. Encore qu’a mon sens, ’entre-
prise soit périlleuse et précaire : d’une part, en effet, nous ne disposons que d’un seul
texte de Kataphl6ron et, par ailleurs, c’est un usage courant chez les auteurs lettrés
soit de pratiquer des emprunts mutuels, sans que cela implique nécessairement un
rapport de disciple a éléve, soit de puiser directement dans les anthologies et les
lexiques.

Kataphloron était certainement de constitution fragile. Lui-méme écrit a son ami,
gouverneur de I’Hellade : « tu vois combien mon sang est contaminé par le labeur et
comment je me tiens devant toi comme un squelette décharné » . Grégorios Antio-
chos, lui aussi trés sujet a des fiévres et qui se complait dans ses ceuvres a relater ses
miséres, évoque de facon circonstanciée dans 1’oraison funébre de Kataphloron les
problémes de santé de son maitre. Il note en bref que le principal adversaire de Ka-
taphloron était son corps, car il était fréquemment pris de cachexies et de faiblesses
des viscéres™. Malade et brisé par la douleur, il montait ’estrade a Sainte-Sophie pour

67 LOUKAKI, MiyanA Xwvidtng 164, 167-170 et infra 28, 44 sq., 54 et note 283.

68 Dans sa monodie pour Eustathe de Thessalonique, Chdéniatés dit : T@v yap OpANT@V €keivou TOV
KUKAOV AvamAnp@v kal adTtog, @INOTIHGTEPOV EPIAOPPOVOVNY TIop’ aUT® Kal UTO KPaTipL copiag
peiovt (LAMPROS, MiyonA Xwvidng I, 288.5-7) ; KoLovou, Michael Choniates 3*—4*.

69 Texte § 7.4-6.

70 Antiochos, Oraison funébre 64.21-30: T0 p&v oUk £ Gyad® ToiG A&vBpwmolg culvyev
OWHA ... LAYV 0Ol OUVEKPOTEL OTEPPAV Kai N mapd T QUOEL TIPOG KakoD MUV cuvappocdeion
OAPE, ... EUPVAIOV, EMEV &V TIG, AVEPPITILE TOL TOV TTOAEHOV ... KOYEELDY GOL AMPOTHAYWY EMEYEIPOVTX
OTPATEVHA KOl VOOWV SUOOVTATWY KATENMAVIOTWOE 00U pAAayya, Tiepi Te T& omAdyyva kai Ty évdov
ovpracav Swaptiav Aoxov &Gdnlov kabildvovoa Kai TavToiwv GMA®G APpWOTNUETWY EAEMOAELS
éndiyovoa.
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y enseigner’’. Mais peu a peu, il se recroquevillait, ses genoux fléchissaient, sa respi-
ration s’entrecoupait et il avait du mal a parler” ; il n’en continuait pas moins a s’ac-
quitter de ses devoirs de didascale. A en croire son panégyriste, la mort le surprit a
son « bureau » %, un aprés-midi vers le coucher du soleil’, alors qu’il était en train
d’écrire une homeélie sur la Théotokos™.

1.2 Le destinataire et la date du texte

En dépit du nombre impressionnant d’informations que nous livre Kataphl6ron con-
cernant a la fois le destinataire de son texte et sa famille, ’identité de celui-ci ne s’en
avére pas moins difficile a établir avec certitude. Voici, briéevement exposé, ce que
nous apprend le texte :

Nous avons indubitablement affaire a un homme lettré et du pouvoir, qui se
trouve loin de la capitale, plus précisément a Athénes. Il avait recu une excellente
formation en lettres et en sciences (§ 20.5-42). C’était un bon orateur, qui a montré
ses qualités de rhéteur en faisant I’éloge de ’empereur (§ 39.3-6) mais aussi en ex-
hortant ses soldats a se battre (§ 32.10-11). C’est un proche (§ 8.10-15) et bienfaiteur
de Kataphloron (§ 3.6-17), lequel affirme qu’il connait la famille du destinataire de-
puis la génération de ses grands-parents (§ 9.12-13).

Sa famille était aisée et comptait de nombreux enfants (§ 14). Le pére résidait a
Constantinople et était en relation avec le palais impérial (§ 10.19-20). Toutefois, Ka-
taphloron ne fait aucune allusion précise a un titre ou a un lien de parenté avec la
famille impériale. A I’époque oil le texte est écrit, il est mort. Les références a sa mére

71 Ibid. 65.12-15 : €mi T& VYNAQ I0TOV £QUTOV, TOV SIBAOKOAKDV Aéyw BpOVWY T& GVaoTHpATA K&V
TG T0D GppwOTHHATOG GAYN800V €otevoxwpnaoo. Ibid, 65.28-30 : cUpNACAV EERPEG TOD XPLOTW-
VUpoU Aaod TNV napepPoAny i v 10D Ocod Zogiav, TNV Bel0TéEPav OKNVAV.

72 Ibid. 65.7-8 : 5AwG EPPIKVWOO KAl KATA HIKPOV UTIOPPEWY TTAVT KATEPYao0; ibid., 65.18-19 : 6 T
VOOOU 08 OKUQWV KAOEAKELY EQINOVEIKEL Kal KATAOTIAV Kal TNV PKVOTNTA TOV iyvowv EMokAdlev
nvaykalev ; ibid. 65.22-25: 1 T@Wv &vdoBev avadiSopévwv poxdnpdv LAGV kai Kvduvwdav dvap-
poipdnotg anotetyifew Ameilet TV mopeiav Tod GoBpaTog Kai TV diodov Eppattely ToD EOEYpHATOG.
73 Description trés vivante chez Antiochos, Oraison funébre 70.31-71.5: nd¢ Te N 8éATOG
Gvemtuypévn 1@ okiumodiokw Emékelto kai WG Emi TAG Gyk&ANG T@ pdxapt | pehavdoxog kai T Aowd
HEV O TOHOG €Ml Kapm@®, Tii Seii& 8¢ 0 Sovag £mbakTvAlog Kal Onwg avTodh TOV TOHOV &1L pnde
Nuiypagov €xovtog, pélave @Bopag Befoppévog Gyplog 86fav eig TobTOV OTOV TOV TOHOV
VIECNUIAVATO Kol DTIEYPAeV EKeivy TV dmoBiwaoty.

74 Ibid. 72.4—11 : mept NAIOV BUOHAS ... EKElVy EMEMETEV EKATAOLG ... OLX TOV TAVTNG EKOTAVTA, TEAEOV
Gmoppay€vTog ToD CWRATOG, WG £i§ 0VPavOV dvalapBdvel katd oV "HAOL kai g ITadAov dvapmdalet
TIPOG TOV aPASeLTov.

75 1Ibid. 71.23-28 : §TL TOGODTOV OV TEEPLPPOVI|OAG PAVELN TNV EUMETUOTEVUEVY Slakoviav adT@, WG
Kai TNV TeAevThy €éneABoboav evpeilv adTOV TEpL €keivny [OeoprTopa] Stamovovpevov kai dTL kai £’
avTii Tf Aowobig TAG YuxAg EkQuoroet Te Kal dmepuyf 0Ty & TV TG Sidaokaliag pnpdtwy evpebdein
EunepLoTPEPWV ETL TOTG Xeiheat.
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sont plus nombreuses et son portrait est plus longuement esquissé que celui du pére.
Le texte la présente comme une femme dévote et compatissante qui guide son mari
sur le chemin de la piété ; elle est indifférente au luxe et a la coquetterie féminine.
Elle n’est guére portée non plus sur les plaisirs de la table ; a sa mort, son corps de-
meura intact (§ 11— § 13). Bref, elle est dépeinte comme une sainte femme mariée. Le
destinataire avait des sceurs et des fréres. Ses sceurs —au moins deux, vu le pluriel au
texte, mais peut-étre davantage— furent consacrées a Dieu dés leur jeune age par
leurs parents ; elles entrérent au monastére (§ 15). Au moment ou fut écrit le texte, le
monastére doit compter aussi d’autres moniales guidées par les soeurs. Il avait éga-
lement plusieurs fréres, tous décrits comme des militaires (§ 16). Combien exacte-
ment ? C’est difficile a dire : en effet, lorsque ’auteur se référe a un frére défunt, on
ignore s’il faut prendre a la lettre ’expression proverbiale « o0te Tpitog 00Te TéTAPTOG
énpavifetal » (§ 17.8) ; peut-étre veut-il simplement dire que le jeune frére n’apparait
jamais et non nécessairement qu’ils étaient quatre fréres. L’un d’eux, donc, est mort
jeune. Il était réputé pour la douceur de son éloquence (§ 17.16-18) ; il était marié et
avait laissé derriére lui de trés jeunes enfants, « Bpe@UAA » (§ 18.8). Ce qui suggére
que le discours fut écrit quelques années seulement aprés sa mort.

Le destinataire s’est marié jeune, avec une belle jeune fille du palais impérial
(§ 22.8-9). Il devint trés t6t sénateur et se fit remarquer par les judicieux conseils qu’il
prodiguait a ’empereur (§ 21.4-8). Initialement, il était au service de I’impératrice Pi-
roska-Iréne, dont il administrait les finances (§ 23.6-10). Avec un autre personnage,
architecte renommé (§ 25.4-7), il concrétisa le projet qu’avait I’impératrice de cons-
truire le complexe monastique du Pantokratdr (§ 24— § 25), un édifice qui, au moment
de la rédaction du texte, est achevé. Durant la méme période, il est envoyé pour la
premiére fois en Hellade comme archonte avec des attributions plut6t fiscales (§ 26).
Aprés la mort de I'impératrice Piroska-Iréne (1134), ’empereur Jean II Comnéne le
nomma gouverneur de I’Hellade ; c’est pourquoi il quitta Constantinople pour re-
joindre la région de sa juridiction (§ 27.25-26). Quand Kataphléron lui écrit, le desti-
nataire se trouve, en effet, a Athénes. En tant que gouverneur, selon le texte, il exerce
des fonctions civiles, judiciaires et militaires (§ 29 — § 36) ; il nomme des archontes, il
accorde des donations pieuses ainsi que des exonérations d’impéts a des petites
villes, des monastéres et des églises. Il se signale par sa philanthropie, son affabilité
et I’équité de son jugement. Il gére personnellement les finances avec diligence. 11
correspond trés souvent, pour des raisons administratives, avec des fonctionnaires,
des villes, ’empereur. Il écrit également des lettres a des amis qui lui répondent. Il se
distingue par sa moralité et la sobriété de sa vie. Sur ordre de ’empereur, il a fait batir
une flotte et recruter des soldats (§ 31.30—§ 32.) Il a pris part en tant qu’amiral a un
combat naval, suite a une entrevue avec I’empereur (§ 32 — § 33). Ce dernier était pré-
sent et assistait au combat naval en question. Les ennemis qu’il affronte sont qualifiés
de pirates. Il rentre vainqueur de cette expédition, qui n’a pas lieu tout prés (§ 34).
C’est a lui que I’on dut la victoire mais c’est a I’empereur que revinrent les éloges. Le
destinataire est appelé vénérable doux et mégas doux (§ 16.4; § 31.21). Les régions de
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Thessalie’, de I’'Hellade, ainsi que Constantinople vantent ses mérites (§ 8.18-19 ;
§9.24 - 25) ; ce sont, de toute évidence, les régions ou il fut en poste.

Une chose est certaine ; notre homme débuta sa carriéere comme dignitaire impé-
rial au service de I'impératrice Piroska-Iréne, sous le régne de Jean II Comnéne, au-
trement dit avant 1143, année de la mort de Jean II. Homme de confiance, il menait a
bien les affaires de I'impératrice en dehors du palais mais il avait également la haute
main sur les questions internes les plus confidentielles”. Méme si le texte n’indique
pas clairement quel était le titre de sa charge, il ne fait aucun doute qu’il était le gar-
dien et I’administrateur des finances de la reine’®, autrement dit son trésorier. Une
vingtaine d’années plus tard, par les doléances de Ioannes Tzétzés, nous apprenons
que I'administrateur des finances d’une autre impératrice, Bertha-Iréne, épouse du
successeur de Jean, Manuel I* Comnéne, fut un certain Megal6nas”™. Mais, dans son
cas non plus, la charge n’est pas clairement définie®°. D’autre part, un témoignage de
Niképhoros Grégoras —postérieur bien sfir a notre texte— qui décrit en des termes trés
proches de ceux de Kataphloron I’activité de Georgios Mouzaldn, protovestiaire, ami
d’enfance de ’empereur Théodoros II Laskaris®, nous laisse supposer que notre
homme portait peut-étre lui aussi le titre de protovestiaire de 'impératrice®.

La période au cours de laquelle le destinataire est au service de I'impératrice est
surtout marquée par une entreprise qui lui vaut des éloges particuliers : son implica-
tion dans la construction du complexe monastique du Pantokrator a Constantinople.

76 Le terme est ambigu. Est-il question de Thessalie ou de Thessalonique ?

77 Texte § 23.4-5 : 6 MPOKTIKOG LEV TV EKTOG EMOTTNG 8E TWV EVTOG ExepubOovpEVWY.

78 Texte §23.5-10: AkpiPeg eival ool ToDTO TP Ti PactAidt kai AéyeoBat, olov 8¢ mepi TOV
Xpvoodiviny IoktwAov Aibog Tpe@opevog. Tov pév yap @act T@v xpnudtwv yivesbat toig £xouvat
@UAAKTV* TIPOG OTEp Gpa Kal OVOpGTeETaAL TPaVEG EXwv GaATIlEWY Kal AKOVTTOV, NVIKA TAG KAKEPYETIG
XElpag O NuepoKortog EMPBAAEL TOIG xpripact: Kai 0€ oTPEPeadal TPOG T& TPAYHATA TOVG OPOAALOVG
100 HavonTtou* f| Tag Bpdpew Xelpag Toig, Tiig Seamoivng xapileabat xpripaot.

79 Tzétzés, Ep. 57, 79-84. Ioannes Tzétzes se plaint amérement de la somme minime que Megaldnas
avait décidé de lui allouer, en récompense des cahiers contenant les Allégories sur I'lliade qu’il com-
posait pour 'impératrice.

80 Dans la lettre 57 de Tzétzés (ibid. 79) Megaldnas est désigné comme le « EkmpooWoL Tii§ avyov-
0Tng », et dans les Chiliades (IX, 271, p. 359) comme « §10knTAG Tii§ Bacthioong ».

81 Greégoras, Historia, 162.15-16 : 8101kn NG 8£10G TV EKTOG, LUGTNPIWY TIGTOG KOWWVOG TV EVTOG.
8 & 81 kai £¢ TO TOV MpwTOPEOTIOPiOV TAYLOTA AviXON GEiwpa. Je suis reconnaissante au professeur
Apostolos Karpozilos de m’avoir indiqué ce témoignage.

82 On sait que I’empereur n’était pas le seul a avoir un protovestiaire mais que d’autres dignitaires,
le coempereur, les césars, entre autres, partageaient avec lui ce privilége. L’impératrice disposait elle
aussi de sa propre npwtoPeotiopia (GUILLAND, Le protovestiaire 204 = idem, Recherches 1217). Toute-
fois, seules des femmes sont attestées comme protovestiaires de I'impératrice. Voir plus en détail la
question du titre dans LOUKAKI, Collaborators 199-200.
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Selon Kataphl6ron, le futur gouverneur de I’Hellade contribua largement a concréti-
ser les projets de I'impératrice Piroska-Iréne pour la construction de ce monastére®,
en collaborant en bonne intelligence avec un archonte sage, inventif qui est comparé
a Salomon et surpasse Archiméde et Dédale, les célébres ingénieurs de I’Antiquité®*.
La premiére pensée qui vient 1égitimement a ’esprit est que Kataphldron veut parler
de I’empereur Jean II Comnéne, attesté dans tous les autres témoignages relatifs au
monastére du PantokratOr, soit comme son fondateur soit comme son cofondateur
avec l'impératrice®. A mon sens, cette hypothése est pourtant a exclure, car Ka-
taphloron définit cet homme comme « le premier aprés la premiére » %. Si nous com-
prenons bien le sens du texte et si « la premiére » designe 'impératrice, quand bien
méme le rhéteur exagére quelque peu dans le cadre de I’éloge qu’il fait d’elle, 'empe-
reur byzantin ne saurait étre placé en deuxiéme position, en-dessous de la reine. C’est
donc a un dignitaire au service de I'impératrice que se référe Kataphloron.

83 Larelation de I'impératrice Piroska-Iréne avec la fondation du monastére impérial du Pantokrator
est attestée par de nombreux témoignages. Bien que le Typikon du monastére (GAUTIER, Typikon Pan-
tokratOr 29.19-22) ainsi que Nikétas Chéniatés (Historia 48.22) mentionnent comme seul fondateur
I’empereur Jean I Comnéne et se bornent a citer le nom de I'impératrice comme collaboratrice de son
mari, n’ayant pas vue I’ceuvre achevée. Ioannes Kinnamos (I 10.6-8, II 31.11-13) et le biographe ano-
nyme de la Vie de I'impératrice (KOTzABASSI, Feasts 171.8—11) attribuent, eux, I'initiative a Piroska-
Iréne. L’auteur anonyme du poéme sur un anniversaire de la dédicace de 1’église principale du com-
plexe monastique combine les deux versions, en affirmant que 'empereur, voyant I'impératrice trés
désireuse de fonder ce monastére, en avait approuvé la construction (Vassis, Das Pantokratorkloster
214.23-26). Voir aussi MAGDALINO, Pantokrator Monastery 38 sq. ; LOUKAKI, Collaborators 191 ; OUSTER-
HOUT, Architecture 136-139. Concernant cette fondation impériale, il circulait, sans doute, deux ver-
sions dont 'une déviait 1égérement de la version officielle du Typikon et soulignait le r6le central de
I'impératrice dans le projet et sa réalisation (voir en detail sur ce sujet, HORANDNER, Zur Beschreibung
von Kunstwerken 208-218 ; idem, La poésie 111-116). C’est, bien siir, a celle-ci que souscrit Ka-
taphldron.

84 Texte §25.3-7 : 0V & £meokevaleg T VONUATA® Kol PETA TOD pEYGAOU SnHOYEPOVTOG TOVTOV" TiiG
MPWTNG PPEVOS TOD MPWTOV HETR TNV MPWTNV' TOD 00®OD T& ToTa Kol Babuyvwpovog: kai T@v
apprTWV EQeVpeTod” TG KO’ AUES APéEPAg BappolvTwg £pd ZoAOp@VTOG TPOG OV MawEcdwoav
Apyndeig kai Aaidalot.

85 Voir supra note 83.

86 Texte § 25.4-5 : TOU TPWTOL PETA TV TpwTnV. Cette expression est-elle calquée sur celle de Gré-
goire de Nazianze, Or. 36, 12 (éd. MORESCHINI / GALLAY 268.17) ? : « "YHEIG 1| peydAn moAG, ol mp@Tot
HeTa TRV TPtV ». Toutefois, le sens est différent : Grégoire de Nazianze se référe aux citoyens de la
grande ville (Constantinople) qui sont les premiers aprés ceux de la premiére (Rome).
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La Vie de Piroska-Iréne® et le poéme composé par un poéte anonyme pour un
anniversaire de la dédicace de I’église principale du monastére® citent un certain Ni-
képhoros comme collaborateur de I'impératrice et I’assimilent a Béséléel, I’architecte
de I’Ancien Testament. Selon toute vraisemblance, étant admis que Kataphléron ne
se référe pas a 'empereur Jean II, le dignitaire qui se donnait tant de peine aux cotés
du destinataire du texte pour la construction du Pantokratdr ne saurait étre que ’ar-
chitecte Niképhoros que Kataphloron, a son tour, assimile a un autre célébre batis-
seur de I’Ancien Testament, Salomon®.

Si nous avons identifié ’'un des deux collaborateurs de Piroska-Iréne, 1’autre, le
destinateur de Kataphléron, qui nous intéresse le plus, reste jusqu’ici anonyme. Dans
la note finale d’un Tétraévangile de I’an 1128, conservé au monastére de Vatopédi (n°
960 f. 340), on lit que le possesseur du livre fut Ioannes Olynténos, doméstikos de
I’impératrice Iréne, épouse de I’empereur Jean II Comnéne®. Bien que nous dispo-
sions de quelques renseignements plus précis sur I’activité d’autres porteurs de ce
nom de famille”, Ioannes Olynténos n’est, hélas, pas attesté par ailleurs. Cependant,
sans que I’hypothése soit entiérement a exclure, il me semble peu probable que cette
personne s’identifie avec le destinataire. La brillante carriére et surtout la dignité de
mégas doux du destinataire, que je vais examiner en détail par la suite, renvoient, a
mon avis, au membre d’une famille du XII° siécle plus en vue et éminente. Quoi qu’il

87 Ko1zABASSI, Feasts 173.54-174.60: peydAwg &mi TOUTOLG TGOL GUVAPAPEVOD, Kai TOD TG
OUHHETPIAG TV TOLOVTWV oikoSounuaTwy Statafapévou epvBpwe kol KATaAAAWG Kai TPOsPURG
véov BeoeAerA, Tob mavevtipov Nikn@dopov Kol oiKeloTATou GvOpwmov avThG, KAT& omoudrv OTL
TIOAATV TQ TIPOG TNV TOUTWV GMAPTLOWY KATEMEYOVTOG, WG UNSE KATA TO dpkoDv ToI§ OPOAAPOTS DTTvou
niepoywpiioat unde Toig KpoTdolg Gvamavoews. Kai obtw 81 tabta mavta Tff avtod cuvepyig
GnapTioaod Te Kai GmokaTaoTNoRo, Tf BaoASL TAU TN TAV TOAEWV, WPEIOUE TL TEPTIVOV EVEGTHOATO.
88 Vassis, Das Pantokratorkloster 214.27-28 : kal mpogTtatodvTa mévtipov Nikn@opov/ BeoehernA
PAVEVTA KOl TOVTOU TIAEOV.

89 La comparaison entre les batisseurs de fondations pieuses et d’illustres figures bibliques —
Salomon, Béséléel, etc. — est un théme plutdt courant. Voir HORANDNER, Zur Beschreibung von
Kunstwerken 213 et note 38. On ignore le nom de famille de I’architecte Niképhoros, qui doit étre tenu
en haute estime a son époque. Sur le personnage et ’architecture du complexe voir OUSTERHOUT, Ar-
chitecture 147-148.

90 KADAS, Inpewwpata 173 : 'H mapoboa §eAtog éyéveto Twdvvou ToD £k yévoug ‘OAvvTNV@V T0D
yeyovotog Sopeatikov Tiig avTokpatopioong kai PactAicong kupiag Eiprivng Tiig oulUyov Tod
kpatatod BacAéwg Tob opeupoyevvrTov kKupod Twdvvov Todh Kopvnvod év tet gxAG iv8. ¢ (=1128).
VARZ0S, T'evealoyia I 220 et note 84.

91 Michael Olynténos, magistros, est attesté au service d’Alexis Comnéne, comme duc de Dyrra-
chium et neveu de ’empereur Alexis I* Comnéne (PETIT, Le monastére de Notre-Dame de Pitié 28 ;
VARzOS Teveahoyia I 147-148 et note 6). Un certain Olynténos, prétre et poéte, est mentionné par Eus-
tathe de Thessalonique : CESARETTI / RONCHEY, Eustathii Exegesis, 16 [170].210 et 156* note 819. Voir
aussi LOUKAKI, Collaborators 201 et notes 26—27.
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en soit, en ce qui concerne le monastére du Pantokrator, si Niképhoros en tant qu’in-
génieur, s’était chargé de la partie technique de la construction, on peut supposer que
notre homme assumait, pour sa part, la responsabilité du financement du projet.

Aprés la mort de Piroska-Iréne en 1134, Kataphloron affirme que I’empereur
Jean II Comnéne nomma le destinataire « &pyovta ‘EAAGSOG (§ 27.25) ». De toute évi-
dence, Kataphloron sous-entend que I’homme devint gouverneur du théme de 1’Hel-
lade. Dureste, il était déja connu dans ces régions puisque, du vivant de I'impératrice,
il avait exercé un commandement en Hellade avec des fonctions vraisemblablement
en rapport avec la fiscalité, sans que sa charge soit plus précisément définie®*. Le cas
rappelle celui de Nikolaos Hagiothéododrités, professeur et juriste, qui deviendra mé-
tropolite d’Athénes (aprés 1160-1175) et qui, au début de sa carriére, se rendit dans le
Péloponnése comme exisotés®™.

Sous les Comneénes, le théme de 1’Hellade-Péloponnése comprenait les régions
qui s’étendaient depuis la vallée du Tempé en Thessalie jusqu’au Péloponnése®, et
Kataphloron est donc fondé a affirmer que « ot "EAANVEG ... O AITWAOS ... 0 OTTAAOG
Kail 0 TPO0OIKOG drtag (§ 8.18-19) » ou « OAn pev 1| OTtaA®v, OAn 8¢ 1 ‘EAAGS (§ 9.24—
25) » avaient connu ses vertus. Administrativement, le théme était divisé en plus pe-
tites circonscriptions, les 6pta, ayant pour centre une ville importante qui était a la
fois le siége de la métropole, le cceur de I’administration civile et économique, et un
noeud de communications. Parmi ces villes, figurent Larissa, Thébes, et le port de
I’Euripe, Athénes, Corinthe et Patras®. Ce qui justifie la présence du gouverneur a
Atheénes, ot le texte sera envoyé, a en juger par les nombreuses questions que lui pose
Kataphl6ron a propos de la ville*.

Au XII° siécle, les administrateurs du théme de I’Hellade-Péloponnése portaient
le titre de praitér ou d’anthypatos (emploi archaique ?) et non de ducs, comme c’est
habituellement le cas pour ceux des autres thémes de I’Empire”. Certains administra-
teurs de circonscriptions plus petites du théme, soumis au préteur, sont cités avec le

92 Voir texte § 26. Magdalino (Manuel 220), qui par ailleurs ne distingue pas deux phases dans
I’activité du personnage dans les régions de ’'Hellade, dit qu’il fut nommé praitér de I’'Hellade par
I’empereur Manuel.

93 Eustathe de Thessalonique, Oraison funébre de Nikolaos Hagiothéodorités 13.7-71. Voir aussi
DARROUZES, Tornikés 55 ; MADARIAGA, NikoAaog AyloBeodwpitng 161-162. Magdalino (Manuel 234-
235) considére que Nikolaos Hagiothéodbérités, tout comme Alexis Aristénos avant lui, fut praitér. Ce-
pendant, aucun témoignage ne confirme cette fonction en ce qui le concerne. Pour une discussion sur
les charges exercées par Nikolaos Hagiothéodorités avant son élection comme métropolite d’Athénes,
voir MADARIAGA, NikdAaog AyloBeodwpitng, passim, avec la bibliographie afférente.

94 KODER / HILD, Hellas und Thessalia 66—-67.

95 KODER / HILD, Hellas und Thessalia 67 ; MAGDALINO, Manuel 235.

96 Cf. Texte § 40. Sur Athénes au XII® siécle voir aussi KALDELLIS, The Christian Parthenon 113 sq.

97 HERRIN, Realities 266 = eadem, Margins and Metropolis 74 ; GREGORIOU-IOANNIDOU, ITapaxpr kot
TTWon Tov Bepatikov Beopov 78-94.
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titre de duc ; par exemple, Joseph Balsamon, gendre du préteur Ioannes Hagiothéo-
dorités®®, qui, au milieu du XII° siécle fut duc de Thébes et de I’Euripe®. A cette méme
époque, certains gouverneurs du théme possédaient le titre militaire supréme de mé-
gas doux™®. Le mégaduc était le commandant en chef de la flotte de guerre, une di-
gnité qui fut créée par Alexis I Comneéne et décernée a des hommes de confiance du
basileus, souvent choisis parmi sa parenté'®!, Malgré le déclin de la flotte byzantine
sous le régne de Jean 1'%, le théme de ’Hellade demeurait important pour la consti-
tution d’équipages et la construction d’une flotte de guerre, essentiellement grace a
la levée d’imp6ts spéciaux’®®. Mais méme aprés le milieu du XII¢ siécle, quand I’Em-
pire byzantin déclina complétement en tant que puissance navale, les impdts en
question furent maintenus et la région restait lucrative pour son administrateur. Le
théme de I’Hellade-Péloponnése, avec celui de I’Egée et de Chypre, relevait directe-
ment de la juridiction du mégaduc'. Du fait qu’il appartenait a I’administration mi-
litaire centrale, ce dernier ne résidait pas nécessairement dans la région. Les ques-
tions fiscales, la gestion civile et la justice étaient aux mains du préteur, qui n’était
pas obligatoirement mégaduc'®. Ainsi, dans ce théme, I’administration civile était

98 Nikétas Choniatés, Historia, 58.90-91. Voir aussi, infra 30 et note 176, 33.

99 1l est attesté comme duc de Thébes et de I'Euripe par son sceau : WASSILIOU / SEIBT, Bleisiegel in
Osterreich I 245-246 n° 252 ; WASSILIOU-SEIBT, Corpus II 310-311 n° 2022.

100 HERRIN, Realities 276 sq. = eadem, Margins and Metropolis 82 sq.; AHRWEILER, Mer 276-277 ; HAL-
DON, Warfare 144. Voir aussi note suivante.

101 Sur la charge de mégaduc, voir GUILLAND, Les chefs de la marine 220-234 = idem, Recherches I
542-562 ; HOHLWEG, Beitrage 155—159 ; AHRWEILER, Mer 275-276 ; MAGDALINO, Manuel 233 ; REVANO-
GLOU, To a&iwpa Tou peydAov Soukog.

102 Selon le témoignage de Nikétas Choniatés (Historia 55.5-21), a I’instigation du grand logariaste
et protonotaire du drome, Ioannes Poutzés, Jean II fiscale maritime au lieu de les employer a I’entre-
tien de I'armée de mer et de la flotte. Cette mesure eut pour effet d’affaiblir la défense maritime de
I’Empire et de favoriser I’essor de la piraterie : AHRWEILER, Mer 230-231 ; HOHLWEG, Beitrédge 150 ; Voir
aussi PRYOR / JEFFREYS, The Byzantine Navy 111 ; SIMPSON, Niketas Choniates 205. Pour une opinion
différente sur I'importance de cette décision impériale et ses conséquences pour la flotte byzantine,
voir LILIE, Handel 625 sq.

103 HERRIN, Realities 278-279 = eadem, Margins and Metropolis 85-86.

104 HERRIN, Realities 277 sq. = eadem, Margins and Metropolis 83 sq. ; MAGDALINO, Manuel 234.

105 Herrin (Realities 266267 = eadem, Margins and Metropolis, 74-75) constate qu’au XII° siécle la
plupart des gouverneurs connus du théme de 1’'Hellade venaient des milieux gouvernementaux bien
établis de la capitale. Certains d’entre eux avaient des liens sur place mais leur famille résidait a Cons-
tantinople et leurs parents exercaient des fonctions importantes au-dela des limites provinciales.
D’autres gouverneurs furent choisis dans le milieu judiciaire.
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parfois distincte de I’administration militaire. Ce qui n’était pas le cas lorsque le mé-
gaduc était aussi préteur'®. Le mégaduc Eumathios Philokalés, par exemple, est at-
testé également comme préteur'”. A une certaine époque, toutefois, entre 1170 et 1176,
I’administration civile du théme était aux mains d’Alexis Comnéne Kontostéphanos,
alors que son frére, Andronikos Comnéne Kontostéphanos était mégaduc'®®. Dans
notre texte, le destinataire est appelé une fois simplement duc et, une autre, méga-
duc'®, et il est clair qu’il exerce toutes les juridictions civiles, fiscales, judiciaires et
militaires. On présume donc qu’il cumulait les charges de mégaduc et de préteur.

Sur ordre de ’empereur, le destinataire avait supervisé la construction des na-
vires et avait participé, en sa qualité d’amiral, a une expédition navale : une activité
qui coincide exactement avec la dignité de mégaduc qui lui est attribuée. Par consé-
quent, il s’agit d’un personnage occupant un rang trés élevé dans la hiérarchie, qui
fut préteur et mégaduc de 1’Hellade-Péloponnése aprés 1134/1136 (mort de I'impéra-
trice Piroska-Iréne/ Typikon du monastére du Pantokrat6r)'° et avant la fin 1159/début
1160, année de la mort de Nikolaos Kataphléron. Pour nous aider a mieux cibler la
personne, il sera utile d’identifier les événements historiques intervenus sur mer aux-
quels le texte fait allusion.

La période 1134/1136-1160 coincide avec le régne de deux empereurs, Jean II
(1118-1143) et Manuel I* (1143-1180). Si, dans divers passages, Kataphl6ron a I’occa-
sion de mentionner la personne de I’empereur et ses relations avec le destinataire,
rien dans la facon dont le texte est formulé ne laisse entendre qu’une succession est
intervenue sur le tréne. Au contraire, le texte donne I'impression qu’il s’agit toujours
du méme empereur, Jean. On sait que Jean II Comnéne est mort en 1143. Or, les épi-
sodes navals auxquels le texte se référe font qu’il est trés difficile de les dater entre

106 Comme le constate Herrin (ibid. 267 = Margins and Metropolis 74), sur les dix-huit gouverneurs
connus, treize venaient du milieu civil et trois possédaient avec certitude la charge de mégaduc ; il
est vraisemblable que les deux autres étaient également titulaires de cet office. Mais la grande majo-
rité d’entre eux n’a pas été nécessairement liée a cette autorité navale supréme.

107 HERRIN, Realities, Table n° 6. Sur la carriére d’Eumathios Philokalés, avec une bibliographie mise
a jour, voir WASSILIOU-SEIBT, ZTpaTlwTIKOi AgrTovpyoi 92-95.

108 Dans le discours funéebre qu’il écrit a 'adresse d’Alexis Comnéne Kontostéphanos, en 1176, Eu-
thymios Malakes fait I’éloge de son administration dans les régions du théme de 1’Hellade-Pélopon-
nése. (PAPADOPOULOS-KERAMEUS, Noctes 145, 150—151). Andronikos Konstostéphanos a pris le titre de
mégaduc en 1166/1167 et I’a conservé jusqu’en 1182, lorsque I’empereur Andronic I*' ’a fait aveugler
(VARZOS, Teveahoyia I1 252, 290. Voir aussi HERRIN, Realities, Table n° 11 [Andronikos] et n° 24 [Alexis]).
Sur les deux fréres, Alexis et Andronikos Konstostéphanoi plus généralement, voir VARZOS,
Tevealoyia 1T 222-248 (n° 134), 249-277 (n° 135) ; WASSILIOU-SEIBT, Der Name Alexios Kontostephanos
Komnenos ; DE GREGORIO, La spada di Alessio Contostefano.

109 Texte §16.4; § 31.21.

110 Le Typikon que I’empereur Jean II délivra pour le monastére du Pantokrator date d’octobre 1136.
GAUTIER, Typikon Pantokrator 130. Célébration annuelle de la dédicace de 1’église principale du mo-
nastére le 4 aofit. Voir KOTZABASSI, Feasts 158 ; VASSIS, Das Pantokratorkloster 203.
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1134/1136 et 1143. Pour cette période, il n’est fait mention d’aucune expédition navale
concertée contre des « pirates » (§ 32.11), dans laquelle I’empereur aurait été présent
(§ 34.5-6), ni de la construction d’une flotte par Jean' ; les discours panégyriques et
les poémes composés pour célébrer les derniers succés militaires de Jean II ne citent
aucun combat naval™. Par contre, lorsque Kataphloron affirme que quelqu’un
d’autre tira gloire des succés navals, bien qu’ils fussent le fait du destinataire
(§ 34.25-26), il fait sans doute allusion a ’empereur et aux éloges de I’époque qui le
célébrent. Ce qui nous améne nécessairement a son successeur, Manuel (1143-1160),
sous le régne duquel prirent effectivement place plusieurs affrontements sur mer et
ou la flotte byzantine jouait un role trés actif dans les guerres. Voyons cela plus pré-
cisément :

1. L’année qui suit son avénement au trone, en 1144, Manuel, sans participer per-
sonnellement a ’expédition, se tourna contre Raimond de Poitiers, prince d’An-
tioche. L’armée byzantine était commandée par Prosouch ainsi qu’Andronikos et
Ioannes Kontostéphanos, et la flotte par Démétrios Branas. L’expédition fut couron-
née par une grande victoire et la flotte byzantine pilla les régions littorales de la prin-
cipauté, incendia les bateaux mouillés sur les c6tes syriennes et occupa des forts. Elle
regagna Constantinople a la téte d’un riche butin, aprés étre passée par Chypre'>, On
pourrait supposer que c’est de cette expédition navale que parle Kataphléron. Mais
notre texte précise que ’empereur, du moins dans une certaine phase, était présent
et qu’une nouvelle flotte fut construite specialement pour I’occasion, par les soins du
gouverneur de I’'Hellade. Or, on sait que pour I’expédition en Syrie, Manuel ne fit pas
construire de nouvelle flotte : les bateaux engagés dans la bataille appartenaient a
celle qui avait été batie par son grand-pére, Alexis I* Comnéne',

2. Une nouvelle flotte fut construite trois ans plus tard, quand Manuel entra en
guerre contre les Normands de Sicile'®. En 1147, alors que des croisés germaniques et
francs étaient présents sur le territoire byzantin dans le cadre de la deuxiéme croi-
sade’®, Roger II de Sicile lanca des opérations de piraterie contre des régions byzan-
tines. Les Normands occupeérent Corfou, attaquérent Monemvasie, arriverent dans le

111 Tout au contraire, Jean II, suivant les conseils de Ioannes Poutzés, a méme négligé d’entretenir
la flotte existante. Voir supra 19 note 102.

112 Plus généralement, sur I'absence de la flotte des campagnes militaires de Jean II, sauf dans de
rares cas avec un role auxiliaire dans la traversée des riviéres, voir AHRWEILER, Mer 228-229 ; BIR-
KENMEIER, Komnenian Army 85-86 ; un apercu des expéditions de Jean II, ibid. 85-99. Voir aussi PA-
PAGEORGIOU, Iwdvvng B’ Kopvnvog 139-143.

113 Kinnamos II 3, 33-35; Nikétas Choniates, Historia 52—53. Voir CHALANDON, Les Comneéne II 240—-
241 ; AHRWEILER, Mer 234-237 ; LILIE, Byzanz und die Kreuzfahrerstaaten 137.

114 AHRWEILER, Mer 236.

115 AHRWEILER, Mer 237, 245 ; MAGDALINO, Manuel 53. Lilie (Handel 629 sq.) exprime son scepticisme
quant a la taille de la flotte construite.

116 Kinnamos III 2, 92.10-11; Nikétas Choniatés, Historia 72.90-91. Voir MAGDALINO, Manuel 51.
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golfe de Corinthe, pillérent les rivages d’Etolie et d’Acarnanie, s’installérent dans le
port de Krissa (Itéa), occupérent Thébes et firent prisonniers les habitants de la ville,
attaquérent ’Eubée, peut-étre aussi Athénes'”’, occupérent et pillérent Corinthe et,
passant par Corfou, rentrérent en Sicile®, D’aprés Nikétas Choéniatés, Manuel convo-
qua un grand conseil, constitué d’officiers de haut rang de I’administration civile et
militaire, a I’issue duquel il fut décidé de lancer une expédition pour reprendre Cor-
fou™, avec le concours des Vénitiens auxquels furent concédés de nouveaux privi-
léges'. La mobilisation fut considérable : on réunit une immense flotte et des embar-
cations de toutes sortes furent réquisitionnées'. La flotte, préte dés le printemps
1148, n’arriva a Corfou qu’en novembre de la méme année. Elle était commandée par
le mégaduc Stéphanos Kontostéphanos, frére d’Andronikos et de Ioannes Kontosté-
phanos mentionné auparavant ; Manuel avait lui-méme pris la téte de I’expédition
mais dut faire face dans le méme temps a des incursions de Coumans dans la région
du Danube. Le siége de Corfou fut long et cofita de nombreuses pertes : le mégaduc
Stéphanos Kontostéphanos fut tué'” et ce fut le grand domestique Ioannes Axouch
qui prit le commandement de la flotte, sans toutefois avoir la charge de mégaduc'® ;
des dissensions ayant éclaté entre Byzantins et Vénitiens, ces derniers se livrérent a

117 RHOBY, War Athen Ziel des Normannenangriffes ; STANTON, Norman naval operations 95.

118 Kinnamos III 2, 92.11-17 ; Nikétas Choniatés, Historia 72-76. Sur la date du début des invasions
et l'itinéraire des Normands, voir CASPAR, Roger II 376 sq. ; CHALANDON, Domination normande II 135—
137 ; idem, Les Comnéne II 318-320 ; RASSOW, Zum byzantinisch-normannischen Krieg 215-218 ; NIE-
DERAU, Veneto-byzantinische Analekten 11 sq. ; HOUBEN, Roger II of Sicily 84-85 ; STANTON, Norman
naval operations 93-97. A noter que les sources sont en désaccord sur I’itinéraire exact des Normands
puisque les sources grecques aussi bien que latines n’en décrivent chacune qu’une partie, ce qui
donne une image incompléte et confuse (STANTON, Norman naval operations 94).

119 Nikétas Choniatés, Historia 76.5-9 : £uvekdAet Toivuv €ig ToD yevnoopévou BovAnv mévta Tov
TOKTIKDVY EMOTAROVA Kol STUny6pov eidOTa Aéyely TV VIPASwV MUKVOTEPOV. pial 0OV £k TOAGDV MG
Gpiotn 8£80kTo Bouln Kal T@) o TOKpATOPL EMEYNPLOTO, pETEAEVTEGHAL TTIOAEUW TOVUG EKEAOVG,.

120 CHALANDON, Les Comnéne II 321-322 ; NIEDERAU, Veneto-byzantinische Analekten 11-31 ; LILIE,
Handel 22-24, 405-411 ; STANTON, Norman naval operations 97.

121 Kinnamos III 2, 92.20-23 ; Nikétas Chéniatés, Historia 77.13-20 ; Michael de Thessalonique (RE-
GEL, Fontes, Discours IX 156.5-8), a Noél 1155, se référe a la construction de la flotte et signale I’am-
pleur de la tache: 8pn pév 8n moAvELA PAwBevTa Spuokomolg xepot Tii vauTikf] Suvdpet Pwpaiwy
TpUPELS ki AEUPOUG, GKATLA Te Kal SpOpwVag, HAKESAS Kol EpOAkia, kol 8oa oxnUATI(elY 0i5e Vo TIKn
ouvenopilov. Sur cette flotte, voir AHRWEILER, Mer 244—245 ; PRYOR / JEFFREYS, The Byzantine Navy 113.
Toutefois, Lilie (Handel 629) considére que les vaisseaux construits n’étaient pas si nombreux et que
les chroniqueurs byzantins exagérent.

122 Kinnamos III 4, 97.9-13; Nikétas Choniatés, Historia 79.74—77. Une série de poémes de Théo-
déros Prodromos (n° XLVIII-LI) célébrent ’homme et déplorent sa mort : HORANDNER, Historische
Gedichte 435 sq. Sur ’homme, voir VARZOS, I'eveaAoyia I 380 sq.

123 Nikétas Choniatés, Historia 82.52-55: Ileadvtog 8 wg Epnuev tod Kovtootepdvov, O péyag
Sopéatikog Twavvng [ALovy] Thg Tpipapxiag EmAapBaveTal, ol WOTe Kol péyag 8ovE dvopdleadat,
GAN’ 6aov ToD aTOAoV EEnyeiohal.
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des pillages et a des opérations de piraterie et humiliérent Manuel®. Néanmoins,
grace a la contribution personnelle de I’empereur, le siége se solda par une victoire
des Byzantins, au cours de Iété 1149'>,

Parallélement, durant le siége de Corfou (1148-1149) mais vraisemblablement
aussi juste aprés la reconquéte de I’ile et jusqu’a la mort de Roger II (1154), plusieurs
accrochages eurent lieu entre la flotte byzantine et les Normands en mer Egée, sans
que I’on puisse toujours établir trés précisément la chronologie ni la succession des
événements'*. Quoi qu’il en soit, selon Kinnamos, au cours de I’été 1149, avant la re-
prise de Corfou, une partie de la flotte byzantine conduite par Chouroup s’affronta
prés du cap Malée et de Monemvasie a la flotte normande que Roger I, pour détour-
ner 'attention de Manuel, avait envoyée, sous le commandement de Georgios d’An-
tioche, se livrer a des opérations de piraterie. Les forces byzantines vainquirent les
Normands. Assistait également a la bataille navale le roi de France Louis qui rentrait
de Palestinee et s’était embarqué sur un navire sicilien'”. Aprés I’attaque, un petit
nombre de navires normands prit 1a fuite et parvint jusqu’a Constantinople : les équi-
pages normands incendiérent des maisons sur la cote asiatique du Bosphore (Dama-
lis). Au retour, les Normands se heurtérent a des bateaux byzantins qui transportaient
I'imp6t public de Créte et leur flotte fut détruite'”. Méme si I’ordre dans lequel Kinna-
mos relate les événements ne correspond pas rigoureusement a la réalité'” — I’histo-
rien, en effet, rtésume et regroupe probablement des événements différents — il est in-
dubitable qu’en dehors du siége de Corfou, la flotte byzantine remporta, durant la
période 1149-1154, quelques succeés lors d’affrontements avec la flotte normande'°.

Considérons un par un les protagonistes byzantins de ces affrontements sur mer
que nous venons de mentionner : le mégaduc Stéphanos Kontostéphanos ne saurait

124 Kinnamos III 5, 98.9-11 ; Nikétas Choniatés, Historia 85.43—86.86.

125 On lira un exposé global de ces événements dans CASPAR, Roger II 388 sq. ; CHALANDON, Domina-
tion normande II 138-45 ; idem, Les Comnéne II 328-333, 138145 ; NIEDERAU, Veneto-byzantinische
Analekten 39-42 ; STANTON, Norman naval operations 97-102. La victoire byzantine fut célébrée par
un triomphe a Constantinople, lorsque ’empereur rentra dans la ville a la Noél 1149. Voir poémes
XXX-XXXIII de Théododros Prodromos (HORANDNER, Historische Gedichte 348-370).

126 MAGDALINO, Manuel 56—57. Pour une liste et un exposé des témoignages grecs et latins afférents,
voir dans NIEDERAU, Veneto-byzantinische Analekten 43-60 (p. 59-60 table des combats navals).
Parmi les témoignages, signalons en particulier les références a des combats navals dans les poémes
IV, VI, XXVIII, CXXV-CXXVIII de Manganeios Prodromos (voir MAGDALINO, Manuel, Appendix 1) et les
trois discours de Michael de Thessalonique (REGEL, Fontes, Discours VIII-X).

127 Niederau (Veneto-byzantinische Analekten 44, 60) note que, le 29 juillet 1149, Louis se trouvait
déja en Calabre ; par conséquent, ’événement sur mer dans lequel le roi de France a été impliqué a
eu lieu début ou mi-juillet 1149.

128 Kinnamos I119, 87.14-88.3 ; III 5, 98.15-22, 101.5-14.

129 Niederau (Veneto-byzantinische Analekten 43-60) et Stanton (Norman naval operations 99—
102), en combinant les témoignages de toutes les sources grecques et latines, contestent la succession
des événements de 1’été 1149 telle qu’elle est présentée par Kinnamos.

130 MAGDALINO, Manuel 57.
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étre le destinataire de Kataphloron, puisqu’il fut tué. Le grand domestique d’origine
turque, Ioannes Axouch, qui lui succéda a la téte de la flotte, n’était pas mégaduc
— Nikétas Choniates le dit explicitement™ — et, déja agé, il mourut entre 1150 et
1153/4"2, Reste Chouroup qui défit la flotte normande au cap Malée. C’est probable-
ment a lui que fait allusion Manganeios Prodromos dans le poéme IV ot il le qualifie
de « stolarque prudent » . Qutre les épisodes que nous venons d’évoquer, Kinnamos
signale également sa présence dans une expédition précédente a Iconium, mais sans
jamais mentionner a son sujet de dignité précise. Il était « un des serviteurs de I’em-
pereur [Manuel] et de la pourpre » . Chouroup participe également aux cotés de Ma-
nuel a la campagne contre les Serbes et les Hongrois, en 1150'%,

Apreés la reconquéte de Corfou, Manuel envisageait de déplacer aussitot (au-
tomne-hiver 1149) les hostilités contre Roger II en Italie-Sicile"*. Mais la flotte byzan-
tine, commandée initialement par Manuel puis par Ioannes Axouch, confrontée a des
difficultés, ne parvint pas a prendre la mer™. L’expédition byzantine contre les Nor-
mands débuta donc en fait aprés la mort de Roger II (1154) et fut dirigée contre son
successeur, Guillaume I*. Les événements peuvent se résumer comme suit : en 1154,
la flotte byzantine, ayant a sa téte Kdnstantinos Angelos, oncle de Manuel, quitta
Constantinople et mit le cap sur Monemvasie, avec ordre d’y attendre les bateaux des
provinces. Mais ce dernier, au lieu de se plier aux ordres, attaqua une flotte normande

131 Nikétas Choniatés, Historia 82.52-55. Voir aussi supra 22 note 123.

132 GUILLAND, Le grand domestique 408 ; GAUTIER, Michel Italikos 43.

133 RHCII 742.80-81: év | 0TOA&PYNG CUVETOG IPOGEPAAEY EVTAKTWS / BAAATTOUAXOLG TIELPATOG EVD)-
ypoig vypopiotg. Le poéme date de 1151-1152 (MAGDALINO, Manuel 57 et note 107) puisqu’il mentionne
la victoire des Byzantins sur les Hongrois et les Serbes (RHC II 744.455-475) au début de 1151 (MAKK,
Arpads 55-56, 144-145).

134 Kinnamos II 6, 44.21-22 : £G TOUG BactAéwg kai Tpog TAG dAovpyidog LNPETAG TEAGV.

135 Kinnamos III 7, 105.22. Voir aussi note 136 infra.

136 Etant donné que Chouroup se trouvait en campagne aux cotés de Manuel, il ne figurait évidem-
ment pas parmi les généraux-chefs de I’'armée et de la flotte byzantine qui prirent part a ’expédition
contre la Sicile et auxquels Théodoros Prodromos fait référence dans le poéme écrit pour le triomphe
de Manuel a Constantinople au cours de I’hiver de 1149/1150 (poéme XXX, 213-221, HORANDNER, His-
torische Gedichte 355) : GUVTATTEL HEV TO VAUTIKOV Kail KaTAPTILEL IPp@OTOV / TG VA0S TAG inmaywyovg,
TAG OLTNYOVG POPTIBAG, / TAG VAAG TAG PAOYRYWYOUG Kail TAG TOAEULOTPING ... / KOL GTPATNYOVG TIEPL-
PAVETG ATOTG EYKATATTIOAG... / TOUG HEV EKTAETY EkéAevae KaTh TG TikeAiag.

137 Kinnamos III 6, 102.1-15 ; Nikétas Choniatés, Historia 89.62-72. Voir CASPAR, Roger II 395-396 ;
CHALANDON, Domination normande II 145 ; idem, Les Comnéne II 333-334 ; NIEDERAU, Veneto-byzan-
tinische Analekten 61-62 ; STANTON, Norman naval operations 102.
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qui rentrait des cotes de I’Afrique ; il fut battu et fit prisonnier®. A la No&l 1155, Mi-
chael de Thessalonique, alors protekdikos', prononca un discours dans lequel il dé-
crivait amplement une grande victoire navale des Byzantins sur les Normands, inter-
venue durant I’année qui venait de s’écouler (donc en 1154/1155) “°. Des navires
normands qui descendaient 1’Adriatique pour piller les cotes de ’Empire avaient
croisé des bateaux byzantins en mer Egée et des accrochages avaient eu lieu sur la
« topBevikov mEAayog ». Défaits a plate couture par les Byzantins, les Normands se
réfugiérent sur les cotes de Palestine'*. Les rhéteurs byzantins ont beau pratiquer
I’exagération, en vertu du principe d’amplification inhérent au genre du panégy-
rique, il ne saurait étre question ici de la bataille navale livrée par Kénstantinos An-
gelos, qui fut vaincu et fait prisonnier. On peut présumer que cette victoire mention-
née par Michael de Thessalonique suivit 1a défaite que le rhéteur passe sous silence.
Toutefois, I’'amiral crédité de cette victoire est anonyme. Et aucune source historique
ne vient corroborer ’événement.

En 1155, Manuel transporta la guerre contre les Normands sur le front italien. Au
début, les Byzantins connurent des succés grace surtout a la diplomatie et a I’argent
qu’avaient emporté avec eux le chef de ’expédition, Michael Paléologue, et ses colla-
borateurs Ioannes Doukas et Alexandre, comte de Conversano' La flotte qui accom-
pagnait I’expédition était alors peu nombreuse. Manuel envoya en renfort des merce-
naires étrangers et des soldats byzantins, commandés par Ioannes Angelos. La
conjoncture semblait favorable aux Byzantins mais le retour en Italie de forces nor-
mandes pour affronter les Byzantins, la mort du chef de I’'armée byzantine, Michael
Paléologue, ainsi que les alliances précaires avec des princes locaux provoquérent un
retournement de situation. Aprés la mort de Michael Paléologue, ce fut Ioannes Dou-
kas qui prit la téte de toute ’armée. Le 14 avril 1156, les Byzantins entamérent le siége
de Brindisi. Ioannes Doukas avait déja remporté des succés dans la soumission de la

138 Kinnamos III 12-13, 119.10-16, 120.11-121.10. Nikétas Choniatés, Historia 95.23-96.55 (Contrai-
rement a Kinnamos, Nikétas Choniatés place la défaite de Konstantinos Angelos aprés celle d’Alexis
Comnéne Bryennios a Brindisi. On considére que Kinnamos, qui est chronologiquement le plus
proche des événements, est aussi de ce fait plus fiable. Voir AHRWEILER, Mer 252 ; PRYOR / JEFFREYS,
The Byzantine Navy 114 ; STANTON, Norman naval operations 129-130.

139 Sur ce discours et la date voir supra 8 et note 48.

140 REGEL, Fontes, Discours IX 155.13-15 : éviauTod pév £vog BEpog Ev kai fiAlov kUKAOG £ig éviadolog
GAw piov mepleyvpwaoev, €ig fiv T Spaypata cuykopifovtat. Voir aussi MAGDALINO, Manuel 57.

141 REGEL, Fontes, Discours IX 156.20-157.27.

142 Kinnamos IV 2-7, 136-151 ; Nikétas Choniatés, Historia 94-95. Sur les événements, voir CHALAN-
DON, Domination normande II 190-191, 199 sq. ; idem, Les Comnéne II 349 sq. ; STANTON, Norman na-
val operations 130-134.

143 Kinnamos IV 6, 148.1-7 ; CHALANDON, Domination normande II 215-216 ; idem, Les Comnéne
11363.
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région'*, Entre temps, aprés la mort de Michael Paléologue, Manuel avait rassemblé
une flotte et une armée qu’il envoya en Italie sous le commandement du fils d’Anne
Comnéne, Alexis Comnéne Bryennios, qui venait tout juste d’accéder a la charge de
mégaduc'®. Ioannes Doukas et Alexis Comnéne Bryennios, selon Nikétas Choniateés,
affrontérent les forces navales normandes et remportérent plusieurs victoires!*®. C’est
probablement a ces batailles navales que fait allusion Manganeios Prodromos dans le
poéme VI, qui évoque explicitement Alexis Comnéne Bryennios:

Kai TTUPTIOAETG TOVG Gpriayag Kot KTelvelg kai Bubilers,

ToD MpwToL kA&Sov Tod KAevoD TiG Mop@upoPAacTHTOY

Kai ToD Kat’ GKpPov Kai 0opod Kai Kaioapog KaloGpwv

HETA yEWVaIAG KOl @pevOg Kot TOANG vaupayoivTtog.

[tu incendies les prédateurs, tu fais périr, tu les submerges,
lorsque le fils ainé et glorieux de celle qui est née dans la pourpre
et de celui qui est sage par excellence et césar des césars

combat sur mer avec vaillance, intelligence et audace.]

En fin de compte, les Byzantins furent battus le 28 mai 1156 et Alexis Comnéne Bryen-
nios, ainsi que Ioannes Doukas, faits prisonniers'®. En 1157/8 ?, a titre de représailles,
la flotte normande s’attaqua a une flotte byzantine dans le détroit de I’Euripe : victo-
rieuse, elle pilla ’Eubée et s’attaqua a la colonie des Pisans dans le golfe Pagasétique
prés de Volos™. En 1158, Manuel signa un traité de paix avec Guillaume et les prison-
niers regagnérent Constantinople™®.

La décennie 1148-1158 fut sans doute riche en incidents navals et les panégy-
ristes, rhéteurs et poétes, eurent maintes occasions de célébrer avec des accents ly-
riques tout succés remporté sur mer, qu’il fiit important ou minime, auquel avait pris
part un officier byzantin. Ces affrontements mineurs ne sont pas tous nécessairement

144 Kinnamos IV 8-9, 151-158 ; CHALANDON, Domination normande II 217 sq. ; idem, Les Comnéne
11364 sq.

145 Kinnamos IV 12, 164.22-165.3 : 6 8¢ BaotAeDG GTOAOV VEDV GYEIPRG G NTEWPWTN OTPAT EIG TV
"Trahiav Enepdev, v AAEELOG pgoTépwy NPXeV O Pacthéws AAeEiov BuyaTpLdoiic, peyag T@ TNVIKESE
8ovg xpnuatiCwv ; Nikétas Chéniatés, Historia 94.1-5 : otéMetal § avt’ avtod 0 Kopvnvog AAeELog,
0 100 Bpuevviov kaioapog viog, ££a8eA@og WV TG BactAel TpOG UNTPOG Kol THY TOD HeYGAoL SOUKOG
TRV GPTL PO TWG TEPLWOGHEVOG,.

146 Nikétas Choniatés, Historia 94.6-96.8: O0TOL 0DV £ Zikehiav TOV MAODY BEUEVOL GUVENIEQV TaG
Suvdpeot Tod Pryog kot peydhaig vavpayiatg moAGKIG abTOV KaTENGAALOaV, WG TAG TE VAOG TOUTOU
Slappuiivat, £yyig 8¢ moAlopkiag kal adTod yeyovéval T0 Bpevtriolov.

147 BERNARDINELLO, Sicilia 70.238-241.

148 Kinnamos IV 13, 168.13-22, IV 15, 7-10 ; Nikétas Choniatés, Historia 95.9-15 ; CHALANDON, Do-
mination normande II 229-230 ; idem, Les Comnéne II 370 ; STANTON, Norman naval operations 133.
149 Nikétas Choniatés, Historia 98.12-99.37 ; CHALANDON, Domination normande II 247 ; idem, Les
Comnéne II 376 ; STANTON, Norman naval operations 135.

150 Kinnamos IV 15, 172-175; Nikétas Choniatés, Historia 98.93-2 ; CHALANDON, Domination nor-
mande II 253 ; idem, Les Comnéne II 380-381 ; STANTON, Norman naval operations 136.
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mentionnés dans les sources historiques. Mais je ne pense pas que I’épisode rapporté
par Kataphloron, avec I’amplification rhétorique habituelle, entre dans cette catégo-
rie. Les détails qu’il donne cadrent mieux, me semble-t-il, avec les renseignements
fournis par les historiens byzantins sur la campagne qui visait a reprendre Corfou en
1148-1149 : on convoque un conseil, on se mobilise massivement pour batir une
flotte ; Manuel, qui est célébré par la suite par les rhéteurs, y participe personnelle-
ment, les Byzantins remportent quelques victoires sur mer et la campagne se solde
par une victoire byzantine.

En admettant donc que le texte se référe aux événements s’échelonnant entre
1148-1149 et 1154 au plus tard, qui était alors mégaduc ? En aucun cas Stéphanos
Kontostéphanos puisque, nous I’'avons déja dit, il a été tué. Le vainqueur des Nor-
mands au cap Malée, Chouroup, lui, n’est pas attesté sous ce titre. Ici, un rappel s’im-
pose : si, pour la période du régne d’Alexis I, qui créa cette charge, un certain
nombre de noms de mégaducs nous sont connus (loannes Doukas, beau-frére
d’Alexis I, Landulphe, Isaakios Kontostéphanos, Marianos Mavrokatakalon, Euma-
thios Philokalés qui fut également préteur du theme de I’'Hellade-Péloponnése, Kons-
tantinos Opos, Léon Nikirités®™), aucun mégaduc n’est attesté avec certitude sous le
régne de Jean II*% Sous celui de Manuel, jusqu’en 1160, on a ’assurance que ce titre
fut attribué a deux personnes : a Stéphanos Kontostéphanos, fils d’Isaakios Kontosté-
phanos mégaduc sous le régne d’Alexis I¥, et en 1156, lors de I’expédition en Italie,
au fils d’Anne Comnéne et du césar Niképhoros Bryennios, Alexis Comnéne Bryen-
nios qui, a en croire Nikétas Choniatés, venait juste d’accéder a cette charge™. Cela
n’exclut pas, bien sfir, qu’il y ait pu avoir un mégaduc succeseur de Kontostéphanos,
impossible a identifier parmi les collaborateurs militaires de Manuel a cette époque.

151 Sur les mégaducs sous Alexis I Comnéne, voir GUILLAND, Les chefs de la marine 223-226. Parmi
les mégaducs de I’époque d’Alexis I*, Guilland cite aussi Niképhoros Batatzés (p. 226). Herrin (Reali-
ties, Table n° 7), qui retient elle aussi ce nom, évite de préciser les dates auxquelles celui-ci occupe
cette fonction, mais elle le place aprés Eumathios Philokalés. Cependant, I’étude des données four-
nies par des sceaux révele que Niképhoros Batatzes exerca les plus grands commandements militaires
dans la deuxiéme moitié du XI¢ siécle. Voir LAURENT, Deux nouveaux gouverneurs de la Bulgarie by-
zantine 146 ; SEIBT, Bleisiegel 243 n° 113 ; CHEYNET, Philadelphie 41 note 17.

152 Des poémes (n® 50 et 51, LAMPROS, ‘O Mapklavog kwdikag 524, 19-20) et un sceau (LAURENT,
Sceaux, n° 973) attribuent le titre de mégaduc a Ioannes Comneéne, fils d’Isaakios Comnéne et neveu
de 'empereur Alexis I*". Pour sa biographie, voir VARZOS, T'evealoyia I 134-144. Herrin (Realities,
Table et n° 12), tout en exprimant de nombreuses reserves quant a I’identification de la personne,
place la date de son entrée en fonction sous le régne de Manuel I*, apreés celle d’Andronikos Kontosté-
phanos (ca. 1169-1182). K. Varzos dit que le mégaduc loannes Comnéne, aprés 1130, vers 1’dge de 57
ans —il était né a la fin de 1073— a pris I’habit monastique sous le nom d’Ignatios dans le monastére
de la Sainte-Trinité, connu comme monastére d’Evergétou, fondé par lui-méme et son épouse (VAR-
z0s, Teveahoyia I 143-144). 11 peut donc avoir été mégaduc sous le régne de Jean II, aprés Eumathios
Philokales.

153 Voir supra 26 et note 145.
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Par ailleurs, P. Magdalino, ne prenant pas en considération le témoignage de Ni-
kétas Choniateés, prétend qu’on ignore a quelle date précise, entre 1149 et 1156, Alexis
Comneéne Bryennios fut investi dans la charge™. Est-ce a dire que celui-ci pourrait
étre le destinataire de I’éloge de Kataphléron ?

Le mégaduc Alexis Comnéne Bryennios fut aussi, sans conteste, gouverneur de
I’Hellade™ ; de nombreuses années aprés qu’il a été en poste dans la région, Mi-
chael Choniatés se souvient de lui comme d’un administrateur exemplaire et le pré-
sente comme un modéle a suivre au nouveau mégaduc de I’époque, Michael
Stryphnos™®. La similitude entre les éloges de Choniatés a I’endroit d’Alexis Comnéne
Bryennios et ceux de Kataphléron a I’endroit du destinataire de notre texte est frap-
pante. Mais faut-il lui accorder plus de poids qu’a des preuves littéraires et moins his-
toriques™ ? Avant Kataphléron et de maniére similaire, Théophylaktos d’Achrida
avait fait ’éloge de I’archonte d’Achrida, Grégorios Pakourianos le sébaste™® et I’avait
exhorté a se montrer un administrateur intégre™. Plus tard, Euthymios Malakés loue
pareillement la probité avec laquelle le préteur Alexis Comnéne Kontostéphanos, qui
mourut en 1176, avait administré le théme de I’Hellade-Péloponnése. Rappelons, au
passage, que ce dernier fut praitér mais non mégas doux ; le titulaire de cette charge
a partir de 1166/1167 était son frére, Andronikos Kontostéphanos'®® qui y avait succédé
vraisemblablement a Alexis Comnéne Bryennios™'. Les fréres Alexis et Andronikos
Kontostéphanos étaient les fils du mégaduc Stéphanos Kontostéphanos qui périt a
Corfou.

Un certain nombre d’indices, tels que la présence et la réputation de probité
d’Alexis Comnéne Bryennios dans le théme de I'Hellade-Péloponnése, sa dignité de
mégaduc et sa participation a I’expédition de Sicile contre Guillaume I* en 1156, dans
laquelle il remporta initialement des victoires navales'®?, peuvent laisser supposer
que Nikétas Choniatés aurait commis une erreur sur I’année ot Alexis devint méga-
duc et que ce dernier serait éventuellement le successeur immédiat de Stéphanos
Kontostéphanos et le destinataire de 1’éloge de Kataphléron ; mais d’autres facteurs

154 MAGDALINO, Manuel 56 note 107.

155 Pour un apercu de sa carriére, voir VARZOS, Fevealoyia I 308-317.

156 Michael Choniatés, Discours a Stryphnos 336-338.

157 Voir aussi infra 63 sq.

158 Théophylaktos d’Achrida, ep. 67 (p. 369.14-22), ep. 79 (p. 421.34-423.67), ep. 80 (p. 425).

159 Théophylaktos d’Achrida, ep. 55 (p. 319.25-43), ep. 68 (p. 373.9-375.38). Notons ici qu’Alexis
Pakourianos mégaduc (?), mentionné par un sceau (WASSILIOU-SEIBT, Corpus I 92-93 n° 90) était pro-
bablement le fils de Grégorios Pakourianos, qui était mort avant avril 1105 (VARZOS, Teveahoyia I 270).
On ne peut établir s’il fut effectivement mégaduc et quand. Quoi qu’il en soit, selon Wassiliou-Seibt,
le sceau date de la premiére moitié du XII® siecle.

160 Voir supra 20 et note 108.

161 VARzO0S, l'evealoyia II 252.

162 Voir supra 26 et note 146.
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rendent difficile, a mon sens, cette identification. 1. Il me parait impossible que Ka-
taphloron ait pu évoquer le pére d’Alexis, le césar Niképhoros Bryennios et sa mére,
la porphyrogénéte Anne Comneéne, sans mentionner la dignité supréme de césar dont
jouissait Bryennios, son instruction, son ascendance royale, ses vertus de guerrier,
mais surtout la proche parenté de la mére, Anne Comnéne, avec la famille impériale.
2. Kataphldron dit qu’aucune des sceurs du duc ne se maria mais que toutes résidaient
dans un monastére. Niképhoros Bryennios et Anne Comnéne eurent de nombreux en-
fants, garcons et filles, dont certains moururent en bas dge. Certes, Anne Comnéne,
apreés la mort de sa mére, 'impératrice Iréne Doukaina, supervisait le monastére fa-
milial de 1la Kécharitoméné. Mais des deux filles d’Anne que nous connaissons nom-
mément, Iréne et Maria'®, on sait que la premiére s’était mariée et avait des enfants'®.
Autant d’éléments qui suggérent qu’Alexis Comnéne Bryennios ne saurait étre le des-
tinataire du texte de Kataphloron.

Dans la mesure ou divers membres de la famille des Kontostéphanoi, a commen-
cer par Isaakios Kontostéphanos, en 1107-1108'®*, avaient recu le titre de mégaduc,
tout au long du régne des Comnénes, on pourrait supposer que le frére défunt auquel
le texte fait allusion est Stéphanos Kontostéphanos et que la charge de mégaduc fut
reprise par un de ses fréres, illustres militaires, Andronikos, Ioannes ou Alexis!®®,
avant de passer a son fils Andronikos Comnéne Kontostéphanos. Et que, s’ils avaient
des sceurs, elles ne sont pas mentionnées pour la bonne raison que, moniales, elles
ne se sont jamais mariées. Hélas, plusieurs indices viennent contrecarrer ces hypo-
theses : 1. Kataphloron ne passerait pas sous silence sa mort si héroique durant le
siége de Corfou. 2. Il précise qu’en mourant le frére laissa des enfants au berceau
(Bpe@uAM®)'® 5 or, Stéphanos Kontostéphanos était accompagné dans I’expédition
par Andronikos, son fils dernier-né'*®, 4gé par conséquent d’au moins seize ans. 3. Il
est tout aussi impensable que son frére Andronikos Kontostéphanos lui ait succédé a
la charge de mégaduc, encore que certains éléments de sa biographie soient suscep-
tibles de concorder avec ceux du destinataire de I’éloge de Kataphldron puisqu’il
avait épousé (comme Stéphanos Kontostéphanos'®) une Comméne, parente de ’em-
pereur Manuel mais plus lointaine, et avait commencé sa carriére sous le régne de

163 VARz0S, T'eveahoyia I 331.

164 VARz0s, Teveahoyia I 326-330.

165 Voir GUILLAND, Les chefs de la marine 224 ; VARZOS, T'evealoyia 1295 n° 5.

166 Voir Andronikos (n° 7), Stéphanos (n° 8), Ioannes (n° 9) et Alexis (n° 10) dans ’hypomnéma sur
la famille des Kontostéphanoi de VARZ0S, 'evealoyia I 295.

167 Texte §18.8.

168 Kinnamos III 4, 97.18-22.

169 Des quatre fréres, Stéphanos Kontostéphanos est le plus proche parent de Manuel I*, puisqu’il
avait épousé la sceur de ’empereur, Anne. VARZOS, I'eveaAoyia I 380 sq. n° 77.

170 Andronikos, le frére ainé de Stéphanos Kontostéphanos, avait épousé Théodora, la fille d’Adria-
nos Comnéne, cousin de ’empereur Jean II. Sur la carriére d’Andronikos Kontostéphanos, époux de
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Jean IT Comnéne'™. Andronikos Kontostéphanos est vivant en 1156 et participe a ’ex-
pédition navale de Brindisi%, date a laquelle le mégaduc était Alexis Comnéne Bryen-
nios.

Si on laisse de coté la question, pour I’instant sans réponse, du lien entre la per-
sonne et la charge de mégaduc, pour prendre en considération uniquement I’histoire
familiale, le haut niveau d’éducation, la carriére et la conduite dans le théme de I’Hel-
lade-Péloponnése du destinataire, on repére quelques familles et personnages liés a
ce théme dont le profil concorde sur certains points avec celui du destinataire.

Ainsi, la famille des Hagiothéodorités offre des similitudes. Lettrés et juristes, ils
font leur apparition sur la scéne politique au XII°® siécle, dés le régne de Jean II Com-
néne et surtout sous celui de Manuel. Plusieurs de ses membres sont connus sans
qu’il soit toujours facile de déceler leurs liens de parenté'”, Deux Hagiothéodorités au
moins ont d’étroites relations avec le théme de I’Hellade-Péloponnése : I'un est
Ioannes Hagiothéodorités, le messazéon de Manuel Comnéne, personnage trés in-
fluent de la chancellerie impériale pendant les dix premiéres années du régne de
I’empereur, D’aprés Nikétas Choniatées, loannes Hagiothéodorités perdit son poste
suite aux machinations de son subordonné, Théoddros Styppeiotés. A I’occasion du
différend qui opposait un de ses parents, Joseph Balsamo6n, duc de Thébes et de I’Eu-
ripe, a Michael Paléologue'®, Ioannes Hagiothéodorités se vit confier la charge de pré-
teur (mpartwpia apyr)) de 'Hellade-Péloponnése, ce qui permit de 1’éloigner de Cons-
tantinople'®. Aprés quoi, ses traces se perdent. Théodoros Styppeiotés est attesté
comme epi tou kanikleiou, du moins a partir du milieu de ’année 1155"7, ce qui im-
plique que Ioannes Hagiothéodorités avait quitté Constantinople avant cette date.

Théoddra Comnéne (n° 58) et de son pére Adrianos Comnéne (n° 28), voir VARZOS, I'eveaAoyia I 159—
169, 291-294. Adrianos Comneéne est le futur loannes archevéque de Bulgarie, a ’adresse duquel Ni-
képhoros Basilakés et Michael Italikos ont composé des éloges.

171 STERNBACH, Spicilegium 32.14-19[365] = LAMPROS, ‘O MapKlavOg KWSIkag 524, n° 242, 154[144].14—-
19.

172 STERNBACH, Spicilegium, 32.21-33.25 = Lampros, ‘O MapKlavog KwdKag 524, n° 242, 154[144].21-
25: TIpoopapTupel ... kait ZikeAwn vadg kai topog Bpevnaiov.

173 Sur les personnes de la famille qui sont connues, voir KAZHDAN, Brat’ja Ajofeodority ; MADARIAGA,
H owoyévela Twv AyloBeodwpltwv.

174 KRESTEN, Theodoros Styppeiotes 52-53 ; MAGDALINO, Manuel 254 ; MADARIAGA, H otkoyévela Twv
AyloBeodwprtwv 17-19.

175 1l s’agit de la personne qui, accompagnée du sébaste Ioannes Doukas, se rendit a Ancdne pour
tenter la conquéte de I’Italie méridionnale (voir supra 25). Selon J.-Cl. Cheynet et J.-Fr. Vannier (Etudes
prosopographiques 154), Michael Paléologue habitait probablement cette région ou il y possédait pro-
priétés fonciéres.

176 Nikétas Choniatés, Historia 54.78-84,58.83-59.1. Joseph Balsamon était I’époux d’une soceur de
Ioannes Hagiothéodérités. Magdalino (Manuel 255) pense que Ioannes Hagiothéodorités et Ioannes
Poutzes ont probablement perdu la faveur impériale en tant qu’hommes de Ioannes Axouch.

177 KRESTEN, Theodoros Styppeiotes 88-90.
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Apreés 1160 et jusqu’en 1175, le trone de métropolite d’Athénes était occupé par le
lettré, nomophylax, maistér des rhéteurs, didascale cecuménique, didascale des na-
tions, Nikolaos Hagiothéodorites"®. C’est lui qui, nous ’avons dit, avait été envoyé a
une date antérieure comme exisétés dans le théme de ’Hellade-Péloponnése'. On a
la certitude que Michael Hagiothéodorités était son frére : lettré lui aussi®’, il est at-
testé entre 1158 et 1180, comme titulaire de diverses charges élevées en tant que col-
laborateur confidentiel de Manuel qu’il accompagne également en campagne’®. Les
textes rhétoriques ainsi que les lettres adressées par divers auteurs de I’époque soit a
Nikolaos, soit a Michael, permettent de se faire une idée assez précise de la composi-
tion de la famille'®. Nikolaos était trés probablement I’ainé de trois fréres®>. L’un des
deux autres, nommé Ioannes, était mort avant lui’®* ; le troisiéme est Michael Hagio-
théodorités'®. Les trois Hagiothéodorités avaient aussi des sceurs. Si elles n’étaient
pas toutes moniales, celles-ci disposaient en tout cas d’un monastére familial de
femmes'®¢, Selon Grégorios Antiochos, la sceur ainée de la famille, qui mourut
vierge'® avant son frére Nikolaos'®, s’appelait Anne et, peu de temps avant sa mort,

178 Sur la personne, voir KAZHDAN, Brat’ja Ajofeodority 90-94 ; MAGDALINO, Manuel 154 note 166,
177, 234, 256-257, 358 ; LOUKAKI, Antiochos 8 —11 ; MADARIAGA, NikdAaog AyloBeoSwpitng.

179 Voir supra 9, 18.

180 Michael Hagiothéodorités est ’auteur d’une ekphrasis en vers d’une course a I’hippodrome :
HORNA, Konstantinos Manasses 193-198 = B. BALDWIN, An Anthology of Byzantine Poetry. Amsterdam
1985, 83-90. Sur ce texte, voir MARCINIAK / WARCABA, Ekphrasis of a chariot race.

181 Sur ’homme, voir KAZHDAN, Brat’ja Ajofeodority 87-90 ; MAGDALINO, Manuel 239, 256-257, 343—
344, 455 ; POLEMIS, Constantine Psaltopoulos 159-160 ; MADARIAGA, MiyonA AyloBeodwpitng.

182 Pour une liste des textes, voir dans MADARIAGA, NikoAaog AyloBeodwpitng 147-148 et notes 2-5;
eadem, MiyanA Aytofeodwpitng 213-215 et notes 2-9.

183 Malakés, Oraison funébre de Nikolaos Hagiothéodérités 155.6—11, 156.11-12; MADARIAGA,
NikoAaog AytoeBodwpitng 149.

184 Eustathe de Thessalonique, Michael Hagiothéodérités 143.89-90 : kai Twdvvng pev €keivog O
BaBl kAnpwodpevog TO pokdpLlov, OV A8eA@OV pev oot 1| VLS, adeh@d 8¢ @povodvta 1 €k Beod
XGPS, ... Arahais £Tt xepol Tiig duppoaiag fato kai Tod vékTapog TG Oeiag PactAikiig yaAnvotntog
Kal Taxv mpog eUKAelav UENTO Kat cUVTPooV Tf kKad’ AAiav adEnoet TH evdapoviav Kai avTog
éxAnpwooaro. Malakés, Oraison funébre de Nikolaos Hagiothéoddrités 161.25-27 : qv oot kai GANog
G8eA@OG ROV TL Xphipa Kol KAAAGTOV Bpéppa, GvBog vedTNTog, PPovioew dyoApa, Aoywv péAnpa,
GAA& TTOPWXETO 0OL KAKEIVOG TOTG BETOIG BoVAEVOAG THiG PUOEWS.

185 Eustathe de Thessalonique, Oraison funébre de Nikolaos Hagiothéodorités 9.13 sq. ; Malakes,
Oraison funébre de Nikolaos Hagiothéodoérites 155.1, 157.15 sq.

186 Eustathe de Thessalonique, Oraison funébre de Nikolaos Hagiothéodorités 8.1-4: ai 8¢
oepvoTatal G8eAgai, &G TO TV APET@V KATAYWYLOV 0ikovPoUG SiLd Biov £BpéaTo, TNV eV oikovpiav
oUk &v ékAeiPpwaty, GAN’ Evtadba yobv 1o mévBog @iloooroovaty. Malakés, Oraison funébre de Ni-
kolaos Hagiothéodérités 156.27-28 : kal TOV oenToOV Mapbevva TobTov, 6V UMO TAlG 0aig EVXATG
€0epeNlwoapey.

187 Antiochos, Discours de consolation 163.137 sq.

188 Antiochos, Discours de consolation 166.237-244.
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avait pris I’habit et le nom de Xéné'™. Puis, c’est Nikolaos qui meurt, et dans I’oraison
funébre que compose alors Euthymios Malakeés, on lit que sa disparition est pleurée
aussi par une belle-sceur, autrement dit 1’épouse d’un des fréres, soit du défunt
Ioannes, soit de Michael™. Il n’est pas question de neveux ; a I’inverse, Eustathe de
Thessalonique souhaite & Michael Hagiothéodérités d’acquérir une descendance®'. A
noter que les renseignements fournis n’impliquent en aucune facon de lien de pa-
renté proche entre les Hagiothéodorités et la famille impériale.

Il parait légitime de se demander quelle relation le préteur de I’Hellade-Pélopon-
nése, loannes Hagiothéodorités, le dignitaire de confiance de ’empereur Manuel qui
fut écarté de Constantinople, entretient avec les trois fréres Hagiothéodoérités, ce qui
permettra éventuellement d’avancer I’hypothése d’une corrélation avec le destina-
taire du texte de Kataphléron. Magdalino et Madariaga sont d’avis que ce Ioannes fut
le frére défunt de Nikolaos et de Michael®, tandis que Laurent voit en Ioannes plutot
le pére que le frére de Nikolaos et Michael. Si la composition de la famille (trois
fréres —Nikolaos, loannes, Michael— plus les sceurs dans le monastére familial) et les
relations avec le theme de I’Hellade sont susceptibles de concorder sur certains points
avec les données de notre texte, d’autres éléments, en revanche, nous éloignent d’une
possible identification. Le principal probléme, me semble-t-il, c’est que, dans le texte
de Kataphloron, les fréres sont tous décrits comme des militaires. Or, les Hagiothéo-
dorités sont des dignitaires civils et, de surcroit, I’un d’eux (Nikolaos) est clerc et mé-
tropolite. Mais en admettant malgré tout que Ioannes Hagiothéodorités mentionné
par Eustathe de Thessalonique et Euthymios Malakés s’identifie au frére défunt évo-
qué par Kataphloron, Michael Hagiothéodorités serait le seul susceptible d’étre le
destinataire de I’éloge. Mais Michael, qui meurt aprés 1175 et avant 1180", était trop
jeune sous le régne de Jean II Comnéne pour avoir été un collaborateur de I'impéra-
trice Piroska-Iréne'>,

189 Antiochos, Discours de consolation 165.209-210. Sideras signale a juste titre qu’Anne n’a pris
I’habit monastique qu’a la fin de sa vie (Antiochos, Discours de consolation 153-154). Toutefois, la
vierge Anne et ses sceurs doivent habiter le couvent familial.

190 Malakes, Oraison funébre de Nikolaos Hagiothéodérités 156.4-32: &deA@ai 8¢ kai VOpQn ...
T0100TOG 0Ot KAl 6 TMV ABEAP@V Kol TG VOPPNG Bpfivog.

191 Eustathe de Thessalonique, Oraison funébre de Nikolaos Hagiothéodorités 16.49 : 10 Tiig edmat-
Biag kaAOv kot TARBUOHOV TOV €iG TéEKVwatv. Sur le probléme de ’absence de descendance de Michael
Hagiothéodorites, voir aussi MADARIAGA, MiyomA Aylofeo08wpitng 221-222.

192 MAGDALINO, Manuel 256; MADARIAGA, NikoAaog AyloBeodwpitng 150 note 8; MixanA
Aylo0e08wpitng 220 et notes 25-26, 222 note 37. L’identification est aussi retenue par CHEYNET /
GOKYILDIRIM / BULGURLU, Sceaux d’Istanbul 136.

193 LAURENT, Regestes n° 1232, critique 3. Kazhdan (Brat’ja Ajofeodority 86, 90) s’abstient de toute
hypothése ; il voit en eux deux personnes différentes.

194 MADARIAGA, MiyanA AyloBeodwpitng 223-225.

195 Selon Madariaga (MtyonA AytoBeo8wpitng 222), il dut naitre vers 1133.
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On pourrait avancer, si hasardeuse que soit cette supposition, que le destinataire
de Kataphlo6ron était le messazén de Manuel, Ioannes Hagiothéodorités, qui vraisem-
blablement titulaire de la charge de gouverneur de I’Hellade dés le régne de Jean II
Comnéne, réintégra purement et simplement sa province, sous la pression de Styp-
peiotés. Toutefois, cette hypothése reste extrémement fragile sinon irrecevable, car
Ioannes Hagiothéodorités avait une sceur mariée avec Joseph Balsamén et il n’est at-
testé ni comme ayant exercé une activité militaire ni avec le titre important de méga-
duc. En outre, Nikétas Choniatés affirme qu’aprés son éloignement, il en fut réduit a
quémander jusqu’a sa pitance™®.

Sous le régne de Jean Il Comnéne, un autre dignitaire constantinopolitain fut ad-
ministrateur du théme de I'Hellade-Péloponnése : le lettré et juriste distingué, scho-
liaste des canons, Alexis Aristénos. Sa présence et son activité dans la région ont fait
I’objet des louanges de Niképhoros Basilakés'’ et de Théodo6ros Prodromos™®. Ici, un
détail peut avoir son importance : 1a famille d’Aristénoi, plus notable par sa piété que
par sa noblesse de sang a en croire Georgios Tornikés', disposait d’'un monastére de
femmes prés du monastére de Saint-Mamas, mentionné dans le Typikon de Saint-Ma-
mas®®. Au cours de sa carriére, Aristénos parvint a cumuler avec succés des dignités
civiles et ecclésiastiques®’, mais en aucun cas militaires. Une raison supplémentaire
exclut qu’il ait pu étre le destinataire de Kataphloron : il était clerc.

Bien qu’il n’y ait aucune preuve précise d’identification avec le destinataire, un
autre cas mérite d’étre discuté : un sceau, daté de la fin du XI*-milieu du XII®siécle,
fait mention d’un certain Théodoéros Kamatéros, praitor. Selon les éditeurs, Théo-
doros fut vraisemblablement préteur de I'Hellade-Péloponnése®®. La famille de Ka-
matéroi avait depuis longtemps des liens avec le théme de I’'Hellade*? ; dans la se-
conde moitié du XI® siécle, Epiphanios Kamatéros apparait comme anthypatos de
I’Hellade-Péloponnése dans la Vie de saint Mélétios (mort en 1105) %, qui s’identifie
peut-étre au proédre et éparque attesté sur les sceaux®”. Un Grégorios Kamatéros, cu-

196 Nikétas Choniatés, Historia 59.8 : f| 8€ TOYN ... kai BAwpoD &pTov TiBnot Mpooded.

197 Basilakes, Aristénos 22-23.

198 Sur le discours, les lettres et les poémes de Théoddros Prodromos qui louent son ceuvre dans le
théme d’Hellade, voir DARROUZES, Tornikés 54-55 ; HORANDNER, Historische Gedichte 467.

199 DARROUZES, Tornikes 176.17-177.2. Voir aussi ibid. 7.

200 EUSTRATIADES, Tumtikdv 305. Voir DARROUZES, Tornikés 57 et note 52. Sur ce monastére, voir JANIN,
Eglises et Monastéres 51-52.

201 Voir un apercu de sa biographie dans DARROUZES, Tornikes 53-57.

202 CAMPAGNOLO-POTHITOU / CHEYNET, Sceaux de la collection Georges Zacos 92 n° 74.

203 DARROUZES, Tornikés 48-49 ; HERRIN, Realities, Table et note 16.

204 Prodromos, Vie de saint Mélétios, 17.19-21 (POLEMIS, Meletios 196).

205 STAVRAKOS, Familiennamen 179-181 n° 102 avec la bibliographie ; WASSILIOU-SEIBT, Corpus I 342
n° 751, 358-359 n* 789, 792.
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ropalate, est attesté comme préteur (propraitor ou protopraitor) de I’'Hellade-Pélopon-
nése par son sceau a la fin du XI° - premier quart du XII® siécle® ; ce Grégorios Kama-
téros s’identifie probablement®” a Grégorios Kamatéros, logariastés tou sekretou tou
genikou en 1088%%, qui devint par la suite un secrétaire d’Alexis I* Comnéne, fit for-
tune comme agent du fisc en parcourant le territoire de I’Empire pour percevoir les
impdts et occupa la charge importante de logothétés ton sekretén. Malgré son origine
plutdt modeste, il épousa une parente de I'impératrice Iréne Doukaina et eut beau-
coup d’enfants, inaugurant la lignée des Doukai-Kamatéroi, qui se distinguérent en
occupant les plus hauts postes dans la seconde moitié du XII® siécle. Trés cultivé, il
correspondit avec I’archevéque Théophylaktos d’Achrida®” ; a I'occasion de sa mort
Théodoros Prodromos rédigea une monodie*® et Nikolaos Kalliklés composa deux
épigrammes?!, Récemment, Mary Panayiotidi-Kesisoglou a soutenu, avec de solides
arguments a ’appui, que Grégorios Kamatéros était vraisemblablement le fondateur
du monastére de Daphni**

On présume que Théoddros Kamatéros praitér était le fils de Grégorios Kama-
teros, logothétés ton sekreton, auquel loannes Tzétzés adresse des lettres et pour la
mort duquel il compose une monodie en vers*>. Toutefois, les éditeurs du sceau hési-
tent a identifier avec certitude le préteur avec lui du fait de I’omission sur le sceau du
titre de sébaste que portait le fils de Grégorios Kamatéros et qui rappelait son alliance
avec la famille impériale®. On ignore également si ce préteur a un rapport de parenté
avec un certain Théodoros Kamatéros, époux d’une Marie, sans mention de dignité
ou de fonction, qui apparait parmi les participants a une confraternité de Théebes a
I’époque des Comnénes®,

L’arbre généalogique des Kamatéroi, on le sait, est particuliérement complexe
avec ses différents homonymes actifs au méme moment,?® mais les intéréts de cette

206 STAVRAKOS, Familiennamen 176-177 n° 101 avec la bibliographie.

207 V. Laurent (Sceau du Basile Kamatéros 266), par opposition a N. Bees (Peloponnes und Hellas
217-221 n° 32), a de graves doutes.

208 VRANOUSSE, "Eyypaga 339 ; cf. aussi 79 et 88.

209 Théophylaktos d’Achrida, ep. n® 27, 31, 38, 67 1152, 116, 1277 ; un apercu de la carriére de Grégo-
rios Kamatéros et de ses relations avec Théophylaktos, ibid. p. 73—79. Sur la personne voir aussi, GUIL-
LAND, Les logothétes 82-83. Notons que Gautier et Guilland ne mentionnent pas en ce qui le concerne
la charge du préteur d’Hellade.

210 Prodromos, Monodie sur Grégorios Kamatéros.

211 Kalliklés, poémes 18 et surtout 21.

212 PANAYIOTIDI-KESISOGLOU, AvadnTtwvTag tov 18puTh Tng Movng Aagviov 213-220.

213 Tzétzés, ep. 86—87 et 89 adressée a tous les fils de Grégorios Kamatéros. Voir la Monodie dans
S. PETRIDES. BZ 19 (1910) 7-10 ; cf. P. MAAS. ibid., 11 ; E. KURTZ. BZ 25 (1925)144 [81].

214 CAMPAGNOLO-POTHITOU / CHEYNET, Sceaux de la collection Georges Zacos 92.

215 NESBITT / WIITA, Confraternity 367, 375 et note 19.

216 Entreprendre une étude généalogique spécifique sur cette famille byzantine reste un défi. Voir
des notices bibliographiques et un arbre généalogique des Kamatéroi du XII® siécle dans DARROUZES,
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famille dans le théme de I’Hellade sont incontestables. Ajoutons qu’un Nikolaos Ka-
matéros fut également le fondateur du monastére de Ta sur le mont Pentélique®”’, ce
qui implique, comme le souligne J. Darrouzés, des attaches avec 1’endroit?®. De plus,
divers membres de la famille se distinguérent pour leur remarquable niveau intellec-
tuel et leurs contacts avec le milieu des lettrés de Constantinople. Par conséquent,
méme en I’absence de preuve, il n’est pas déraisonable de supposer que le destina-
taire ait appartenu a cette famille.

Pour résumer, les temoignages dont nous disposons ne nous permettent pas
d’identifier avec certitude le destinaire du texte avec I’'un des préteurs de I’Hellade et
mégaducs connus de la premiére moitié du XII® siécle. Il demeure, donc, pour nous
un aristocrate anonyme, gouverneur de ’Hellade, un militaire féru de belles lettres.
Quant a la datation du texte, ce qui est siir c’est qu’il a été écrit entre 1136 et 1160. La
nature rhétorique du texte, qui n’appartient pas non plus a la catégorie des éloges
annuels impériaux évoquant des événements guerriers d’actualité et embrassant
grosso modo cing ans, ne permet pas de dater avec certitude les événements mari-
times qui y sont mentionnés. Cependants, des indices importants désignent la pé-
riode 1148-1154 et suggérent que le texte fut vraisemblablement écrit autour de 1150.
Une hypothése encore consolidée, pour peu que I’on admette que le texte ait été écrit
alors que Kataphloron était didascale de I’Apétre, entre 1153 a 1154,

1.3 Le texte

En 1970, le bienheureux pére Jean Darrouzes, éditeur de I’éloge funébre d’Anne Com-
néne de Georgios Tornikeés, se référant au mélange équilibré entre la philosophie pro-
fane et la sagesse inspirée par Dieu que Tornikés attribue a la pensée d’Anne Com-
néne, attirait I’attention des byzantinistes sur ce texte de Nikolaos Kataphléron, qu’il
appelait « discours-programme » ?°, En principe, cette ceuvre unique de Kataphl6ron
n’est autre que 1’éloge d’un fonctionnaire aristocrate byzantin, gouverneur de 1’Hel-
lade vers le milieu du XII° siécle, envoyé par son auteur a Athénes. A premiére vue,
on pourrait penser qu’il s’agit d’un panégyrique, tels qu’en ont produits par centaines
les lettrés constantinopolitains de 1’époque des Comnénes, qui, en tant qu’écrivains
professionnels, se mettaient au service de ’empereur et de la propagande impériale,

Tornikés 43-49 ; voir également CAMPAGNOLO-POTHITOU / CHEYNET, Sceaux de la collection Georges
Zacos 77.

217 Voir 'inscription du fondateur Nikos [Nikolaos] Kamatéros dans ORLANDOS, MEGQLWVIKG pvnpela
185.

218 DARROUZES, Tornikes 49.

219 Voir supra 9.

220 DARROUZES, Tornikés 284 note 72.
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des membres de la nouvelle aristocratie émergente, voire de leurs propres intéréts?!.
Quelle est donc la particularité qui a amené le savant Pére francais a considérer cet
éloge de Kataphloron comme un texte-programme ? Nous essaierons de répondre a
cette question a travers I’analyse littéraire du texte. Mais commencons par en rappe-
ler succinctement la structure et le contenu :

Préambule (§§ 1-9)

L’art pictural dépeint les trois Graces, nues, fixant leur regard sur Hermés, qui est
également figuré avec son caducée a leur coté. Le dieu donne 'impression qu’il con-
verse avec elles et consent a leur accorder son signal (1). Le nombre de trois, la nudité
des Graces et la présence d’Hermeés a la houlette d’or suggérent, sur le mode al-
légorique, que les bienfaits doivent étre accordés sous une forme parfaite, de maniére
a la fois désintéressée et raisonnable, tout comme une bonne lettre doit se distinguer
par la vertu d’une éloquence appropriée (2). Or, c’est précisément de cette maniére
que le destinataire du texte dispense les siens, en particulier au rhéteur et auteur du
texte ; la tache essentielle de ce dernier consiste donc a évoquer longuement les ver-
tus de son bienfaiteur, faute de quoi il se révélerait un ingrat (3). Le destinataire con-
sidére Kataphléron comme un orateur excellent, de la trempe de Gorgias, saint Paul
et Prodicos, et désire ardemment I’entendre prononcer des discours. L’auteur a con-
science de la partialité d’une telle appréciation, mais il n’hésitera pas a faire la preuve
de son insignifiance en lui envoyant son ceuvre inélégante ; et, méme si le destina-
taire juge finalement que le discours est maladroit, ’auteur lui demande de continuer
a lui préter une oreille favorable (4).

Kataphloron affirme que sa compétence rhétorique est limitée et que ses discours
sonnent mal aux oreilles de la foule. Il admet que, tout en le jugeant répréhensible, il
y cultive également le style recherché et I’enflure verbale propres aux autres rhéteurs
de son temps. Cependant, il différe de la célébre douzaine d’orateurs constantinopo-
litains qui pérorent avec ardeur et bavardent a merveille, en flattant les hommes de
la ville qui les accueillent, avec leurs discours soigneusement ornés qui encensent les
banquets et les demeures, chantent les murs et les villas (5). L’auteur les admire pour
leur habileté a cultiver sans mesure I’élégance et la beauté du discours, mais il cons-
tate, en revanche, que leurs ceuvres brillantes ne résultent que d’un assemblage
d’emprunts a leurs prédécesseurs. Il les accuse de n’étre que des voleurs et des pil-
leurs de tombes qui — c’est 1a le plus surprenant — n’ont pas honte de le claironner ni
d’exhiber leurs larcins devant des théatres bondés (6).

221 Il existe une vaste bibliographie sur la floraison de la rhétorique et sur sa fonction dans le con-
texte social de Byzance, en liaison et en interaction avec le monde des intellectuels et des enseignants
al’époque des Comnénes ; cependant, a mon avis, de nombreuses questions restent encore a discuter.
Les contributions pionniéres de Magdalino (Manuel 335-356) et Kazhdan / Wharton Epstein (Change
130-133, 220-230) sont trés importantes pour une approche globale. Voir aussi des remarques inté-
ressantes et perspicaces dans KALDELLIS, Hellenism, ch. 5, 225-316.
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Kataphl6ron, pour sa part, avoue qu’il est déja malade et affaibli par le labeur et
ses continuels efforts. Initié a I’art de la rhétorique dés son adolescence, il a composé
des discours pour de nombreuses personnes, mais ses écrits restaient inélégants et
peu plaisants, en dépit de ses efforts sincéres pour améliorer sa langue et son style,
afin de les rapprocher du modéle des orateurs attiques. Toutefois, son premier dis-
cours, dans lequel, tout jeune rhéteur alors, il avait loué le patriarche, avait suscité
I’enthousiasme de ’auditoire. Bien que son art ne mérite pas tant de considération, il
a depuis gagné en admiration et a tiré de la rhétorique de nombreux avantages (7). 11
peut sembler étrange qu’il se référe a sa propre personne dans ce discours en I’hon-
neur du destinataire. S’il le fait, c’est parce qu’il sait que ce dernier souhaite vivement
étre informé des progreés des lettres et des sciences dans la capitale et quel plaisir il
aura a apprendre que son ami, Kataphléron, est un orateur sage et éminent, méme si
la réalité est bien différente. Toutefois, la réputation du destinataire est beaucoup
plus large que celle de Kataphloron, puisque tout le monde glorifie ses qualités a
Constantinople et dans les provinces de la Gréce centrale. L’auteur, ami intime et de
longue date de sa famille, connait bien les vertus de son ame noble et il est le mieux
placé pour raconter ses prouesses (8). L’orateur prouve que le destinataire incarne
I’idéal du bonheur. Il assure qu’il ne s’agit pas la de flatteries. En tant que rhéteur, il
s’avoue vaincu d’avance, du fait que son discours ne sera pas a la hauteur des actes
du destinataire qui font la gloire de toute la Thessalie, de I’Hellade entiére, de tout
Byzance (9).

Les origines familiales du destinataire (§§ 10-18)

Kataphloron, bien qu’il les désapprouve, respectera les régles de ’art rhétorique
exigeant que 1’éloge d’un vivant prenne les morts pour point de départ. Vénérable
dans sa vieillesse et beau dans sa jeunesse, le pére du destinataire était un excellent
cavalier et chasseur. Il honorait la cour impériale par sa prestance de statue et son
empressement a la servir (10). Il avait épousé une femme merveilleuse qui, contraire-
ment a Eve, I’a guidé vers la vertu et la piété. Elle était hospitaliére, généreuse et mi-
séricordieuse (11). Animée de préoccupations philosophiques, cette femme consacrait
ses nuits a la priére et a la contemplation de Dieu. Sage intendante de sa maison, il
lui arrivait souvent d’héberger des moines. Affable envers ses voisins, elle fréquentait
I’église ot son corps, infatigable, ne fléchissait jamais. Les fards, les parures du corps,
les coiffures sophistiquées, les bijoux, les parfums, les vétements et chaussures lux-
ueuses la laissaient indifférente (12). A sa mort, son dme s’est envolée vers la haute
métropole, tandis que son corps flétri dans ses chairs est resté intact, car il n’offrait
aucune nourriture aux vers, comme cela arrive aux corps boursouflés par la glouton-
nerie et la mollesse (13). Le mariage des parents du destinataire a été béni par Dieu ;
ils ont acquis richesse, prospérité et ont vu naitre de nombreux et bons enfants (14).
Ils ont consacré toutes leurs filles a Dieu. Moniales dés leur enfance, ces vierges sages
combattent vigoureusement le mal depuis leur couvent. Elles sont de vraies fiancées
du Christ dont le mariage spirituel fut escorté non pas par des mimes et des musiciens
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frivoles, mais par une femme agée et sage (I’higoumeéne), suivie du reste de la congré-
gation, ainsi que par les chants mélodieux de la cithare et du psaltérion de David (15).
Les parents sont également comblés par leurs garcons ; les fréres, figures de héros
homériques, se distinguent par la bravoure et I’intelligence, a 'image des jeunes de
la cité, tels que les veut Platon (16). Mais I'un des quatre a quitté la vie prématu-
rément, sa bouche éloquente s’est tue et sa beauté enviable et séduisante s’est perdue
(17). Inconsolable, son épouse pleure jour et nuit ; elle prépare la table quotidienne
pour leurs bébés et, sur leur visage, elle voit son mari défunt (18).

Education - Début de la carriére — Mariage (§§ 19-22)

L’auteur reconnait qu’il s’est étendu trop longuement sur le passé et sur certains
souvenirs désagréables, a la maniére d’un mauvais chasseur qui, errant indiment, se
fatigue et finit par perdre sa cible. Il revient, donc, sans autres détours, a son sujet
principal : les exploits du destinataire (19). Dans I’enfance, ’éducation succéde a la
nourriture maternelle. Dés les premiéres lecons élémentaires, celui-ci fait preuve
d’une diligence, d’une mémoire, d’une intelligence et d’une éloquence peu com-
munes a son age. Il approfondit ses connaissances en grammaire, rhétorique et dia-
lectique et ne tarde pas a maitriser la sagesse d’Empédocle (20). Adolescent a la
beauté de statue, il devient un membre du sénat, doté du dynamisme et de la perspi-
cacité qui permettent d’identifier ce qui importe (21). Jeune homme séduisant, a 1’dge
nubile, il a épousé une fille du palais, vierge et d’une grande beauté. Si un poéte avait
assisté a la cérémonie de leur mariage, il aurait évoqué les danses des Muses avec
Aphrodite, Hermés et Apollon ; il aurait chanté la beauté de I’épouse avec des vers du
Cantique et d’Homére. Indubitablement, ’époux figure le véritable « heureux », selon
la description qu’Aristote donne du bonheur supréme (22).

Les actions et les vertus (§§ 23-36) : A. Les années auprés de I'impératrice Pi-
roska-Iréne (8§ 23-27)

Homme de confiance de I'impératrice, il prenait soin de ses affaires a ’intérieur
comme a I’extérieur du palais ; il gérait ses finances et veillait sur ses intéréts (23). La
splendeur du complexe monastique de Pantokrat6r, qui dépasse en hauteur, en gran-
deur et en ornementation de nombreux anciens édifices fameux, est bien connue (24).
En parfaite entente avec ’autre sage collaborateur de I'impératrice, il a mis en ceuvre
les plans de la reine et a construit ce monastére magnifique (25). A cette époque, il fut
envoyé dans les provinces de 1’Hellade et des régions voisines. Sans se départir de
son comportement bienveillant et, loin de suivre I’exemple d’autres agents du fisc, il
fit preuve de miséricorde, devenant le protecteur des veuves et des orphelins, le dé-
fenseur et le bienfaiteur des pauvres (26). L’impératrice, aprés avoir pris ’habit mo-
nastique, mourut en Bithynie. Sa dépouille fut ramenée par bateau a la capitale et
tout le peuple déplora sa disparition. L’empereur honora son épouse en attachant ses
agents de confiance a son service ; c’est alors que le destinataire fut nommé archonte
de I’Hellade et quitta Constantinople (27).

B. Gouverneur provincial. 1. Administration civile (§§ 28-31)
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Avant I’arrivée du nouveau gouverneur dans les provinces de I’Hellade, et malgré
les intentions bienveillantes de ’empereur, les archontes précédents avaient exercé
leur pouvoir de maniére désastreuse pour les habitants de la région. Le comportement
des fonctionnaires censés appliquer les lois impériales qui visaient a aplanir les irré-
gularités fut également cruel et inhumain. Les agriculteurs et les pécheurs, écrasés
par les exigences des agents du fisc, étaient contraints de vendre jusqu’a la liberté de
leurs enfants (28). Ce sombre tableau a radicalement changé lorsque le destinataire
est arrivé dans la région. Il a rétabli la justice et a mis fin a I’enrichissement des agents
sur le dos des pauvres paysans (29). Juge intégre, il recoit rapidement et sans entrave
ceux qui font appel a lui et régle leurs affaires sans délai. Il apaise la tristesse et la
peine des pauvres paysans par sa douceur (30). Mieux que I’Athénien Pisistrate, il
dispense de I'imp0t des bourgades entiéres, des monastéres et des églises ; c’est pour-
quoi les habitants glorifient ’empereur de 1’avoir choisi comme archonte. Il ne con-
sidére pas son office comme un moyen de s’enrichir et d’ceuvrer a son bien-étre per-
sonnel. Il travaille constamment pour faire exécuter les ordres impériaux qui arrivent
par lettres. Il devient exisétés, arbitre soucieux de protéger les veuves, les orphelins
et les pauvres, recruteur et constructeur des navires de guerre (31).

B. Gouverneur provincial. 2. Administration militaire — Combat naval (§§ 32-34).

I1 mérite des félicitations pour la récente construction de la flotte, I’équipement
des navires et le recrutement d’hommes braves a la rame. Il se signale comme un ad-
mirable commandant de triréme et amiral, apte a s’entretenir avec ’empereur, a con-
quérir le peuple par son éloquence, a combattre et vaincre les pirates (32). La flotte
est arrivée et accostée chez ’empereur. Le souverain et ’amiral s’entretiennent et
évaluent la situation (33). Arrive le jour de la bataille navale, a laquelle participe ’em-
pereur. Les navires byzantins forcent ’ennemi a se retirer. La victoire byzantine est
compléte ; les navires ennemis fuient au loin ; la flotte byzantine libére la mer des
pirates et apporte aux cités la sécurité. L’empereur se glorifia pour cette victoire, qui
était en fait I’ceuvre du destinataire (34).

B. Gouverneur provincial. 3. Comportement et vie quotidienne (§§ 35-36)

L’auteur n’évoquera pas les lettres libératoires d’affranchissement ni la multi-
tude de dons en hommage aux églises et aux monastéres —témoignage de sa piété—
pas plus que les allégements fiscaux et les exonérations de contributions de solidarité
qui soulagent les malheureux paysans, puisque tout cela est connu de tous (35). Le
gouverneur ne passe pas sa vie dans la mollesse ; chaque jour il dicte ou rédige lui-
méme des milliers de lettres qu’il envoie aux archontes, aux cités, a ’empereur ou a
ses amis ; il nomme et révoque des archontes, il arbitre des revendications, il contrble
les finances. Grace a cette vie mesurée, il dort sans cauchemars ni réves licencieux
(36).

Epilogue (8§ 37-41)

Kataphl6ron éprouve un désir irrépressible de continuer a évoquer les vertus du
destinataire. Mais, la mesure étant pour ce dernier le premier principe, I’auteur va lui
aussi instaurer la mesure dans son discours et s’orienter vers la conclusion (37). Le
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gouverneur a le comportement royal des lions et des aigles et avance sur la voie su-
préme sans faire étalage de sa grandeur. Il est un vrai pére pour la cité, comme les
anciens patriciens romains, gardien et redresseur de ce qui n’est pas droit (38). C’est
un orateur excellent ; 1a seule fois ot il a prononcé un discours en ’honneur de I’em-
pereur, 'auditoire est resté sous le charme, autant que les Athéniens lorsque la parole
de Périclés retentissait dans la cité d’Athénes. Tous ont été captivés par sa langue,
comme les Celtes furent enchainés par la langue d’Héraclés (39). C’est pourquoi
Kataphlo6ron lui demande de lui faire don d’un échantillon de son éloquence en
évoquant les douceurs de I’Hellade dans une langue attique impeccable. Il voudrait
savoir si, dans la ville actuelle, il subsiste des traces de ce qui a constitué la grandeur
de I’Athénes classique ou si ’on n’y trouve maintenant que de pauvres travailleurs et
artisans accablés d’impéts (40). De cette maniére, la personne louée transmettra a
Kataphloron une partie de ses graces et de son éclat et le sortira de la fange de la
décadence. En retour, il lui souhaite de jouir pour longtemps de la richesse et du bon-
heur, sans se lasser d’offrir une matiére abondante a la rhétorique de I’auteur, afin
que celle-ci ne s’engourdisse pas dans la paresse et reste sans objet, alors qu’elle
pourrait étre si prolifique (41).

Dans les grandes lignes, on peut dire que le texte présente effectivement la struc-
ture de I’éloge typique, puisqu’on y rencontre successivement les sections théma-
tiques et tous les lieux d’un éloge : préambule, louange des origines, de I’éducation,
de la beauté physique, longue référence aux actions et a la pratique des vertus, épi-
logue contenant un veeu pour la longévité*2. Cependant, on constate qu’au sein de
chacune de ces sections thématiques, I’auteur compose des unités intégrées—modeles
d’autres genres discursifs. Certes, le mélange des genres n’est pas un phénomeéne
nouveau, mais une telle accumulation dans un méme texte encoOmiastique est rare.
Par ailleurs, s’il est vrai que le texte est un éloge, il ne constitue pas pour autant un
discours prononcé pour une circonstance précise, ni un discours d’apparat ; comme
nous le montrerons plus loin, il s’agit d’une lettre de réponse de Kataphloron a
une/des lettre(s) qu’il a recue(s) du destinataire. Il appartient donc également a la
catégorie de la lettre littéraire, un genre littéraire trés prisé par les lettrés byzantins,
surtout du XII°® siécle, dont la composition, du moins en théorie, comportait a la fois
des régles et des lieux épistolaires.

1.3.1 Le préambule

Selon Pseudo-Ménandre, les thémes qui conviennent au préambule d’un basilikos lo-
gos sont, entre autres, 'importance du sujet, la difficulté de la tache entreprise par

222 Aphthonios, Progymnasmata 21.20-22.11; voir aussi Thédn, Progymnasmata 109.28-111.11;
Pseudo-Hermogeéne, Progymnasmata 15.19-17.4.
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I’orateur ou, a I’inverse, le sort bienheureux qui lui est échu de parler de choses si
importantes et d’en partager ainsi la gloire ; ’éloge, en tant que dette envers la per-
sonne honorée, récompense les bienfaits offerts ; la reconnaissance de la petitesse de
la rhétorique de I’orateur face a une grandeur telle qu’elle requerrait la magnificence
du langage d’Homeére, d’Orphée ou des Muses ; ’engagement de I’orateur a faire tou-
tefois de son mieux?. Ces thémes, développés de diverses maniéres, figurent systé-
matiquement non seulement dans les préfaces des discours panégyriques en I’hon-
neur des empereurs mais dans tout éloge de personnage byzantin.

Le préambule de Kataphloron est un échantillon artistique de la rhétorique des
Comnénes plein de finesse, peut-étre la partie la plus intéressante du texte. L’auteur,
sans se montrer novateur ni sortir de la thématique qui convient a la préface d’un
panégyrique ménandrien, traite avec une remarquable habileté une série de ques-
tions —contemplation philosophique, théorie rhétorique, comportement social et mo-
ral, autobiographie et autocritique— et en méme temps, a travers des emprunts et
surtout des réminiscences et références indirectes, parvient a rappeler au destina-
taire/lecteur des ceuvres littéraires connues, des lectures et éventuellement des dis-
cussions remontant au temps de son éducation et de sa fréquentation du milieu des
érudits de Constantinople. Plus précisément, a travers la description de la représen-
tation iconographique des trois Graces avec Hermés et 'interprétation sur le mode
allégorique de questions relatives aux bienfaits et au double sens du logos, I’affirma-
tion que cette image est une parfaite représentation du destinataire, lequel dispense
pareillement ses bienfaits a Kataphléron, I’obligeant ainsi a composer son éloge, sans
prétendre qu’il n’aspire pas a gagner avec les mots un peu de la gloire que ses actes
ont valu au destinataire (voir §§ 1-3), ’auteur développe de maniére intelligente et
créative les lieux ménandriens sur I'importance de la personne honorée, sur le fait
que la rédaction de son éloge est un dii et que ’orateur participe a la gloire de la per-
sonne a travers ses paroles. Dans la suite, la critique que fait Kataphloron de la pra-
tique de la rhétorique a son époque, la condamnation des techniques d’écriture et du
comportement social des rhéteurs contemporains a Constantinople, la référence a sa
propre carriére et la sévére autocritique de ses ceuvres rhétoriques (voir §§ 4-9) ne
sont que le développement, d’une ampleur disproportionnée, certes —disproportion
que lui-méme prend du reste soin de souligner et d’expliquer— du théme de Pseudo-
Ménandre sur la petitesse et I'insuffisance du rhéteur, lequel se lance néanmoins
dans la composition de I’éloge, en quémandant I’indulgence du destinataire (captatio
benevolentiae).

Toutefois, une lecture plus approfondie révéle que cette préface n’est ni conven-
tionnelle ni triviale. Le choix de ’auteur de placer au début d’un texte destiné a étre
envoyé a Athéenes la description littéraire d’une peinture des trois Graces conversant
avec Hermes ne tient pas seulement au fait que ce motif iconographique lui a permis

223 Pseudo-Ménandre, Ilepi EmbelkTIKDV 368.3-369.17.
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de relier I’interprétation allégorique de I'image®* au rble de bienfaiteur du destina-
taire”. Toute la tradition antérieure, ancienne et byzantine, connaissait I'information
de Pausanias selon laquelle, a 1'entrée de I’Acropole d’Athénes, se trouvaient un Her-
mes nommeé Propylaios et trois Graces vétues, une ceuvre qui aurait été exécutée par
Socrate, le fils de Sophroniskos®. De plus, dés I’Antiquité tardive, s’est développée
autour de la nudité ou la couverture du corps des Graces dans leurs représentations,
une littérature apparemment connue de Kataphléron®”. Par conséquent, afin de sus-
citer I'intérét de son ami cultivé, le gouverneur de ’Hellade qui réside a Athénes, il
place, avec beaucoup d’a propos, dans la préface — a « ’entrée » — de sa composition
littéraire une ekphrasis des Graces en compagnie d’Hermeés Logios qui évoque de fa-
con trés subtile I’'ceuvre de Socrate, les Graces Athéniennes et Hermes, gardiens de
I’entrée de 1’Acropole. Ensuite, on notera que, méme si les interprétations allégo-
riques autour des Graces et d’Hermeés formulées par Kataphloron, ainsi que la réfé-
rence a ’allégorie de la naissance d’Athéna jaillie de la téte de Zeus, visant astucieu-
sement a esquisser les mérites du destinataire®, semblent banales et répandues —
comme par exemple, le maxime sur la nudité des Graces (ai Xdptteg yupvai) ou la
perfection du nombre trois— elles n’en reflétent pas moins I'intérét particulier que les
lettrés constantinopolitains de I’époque portaient aux interprétations allégoriques®

224 Comme le note judicieusement Roilos (Amphoteroglossia 153), si la peinture en général est sus-
ceptible d’inspirer des analogies allégoriques dans I’esprit de spectateurs byzantins réels ou supposés
qui se retrouveront dans leur écriture —et, a mon sens, par extension, des auditeurs ou lecteurs d’une
ekphrasis— les représentations picturales des personnifications des idées abstraites, qui rendent vi-
sible ce qui est invisible, doivent avoir un effet analogue, et méme plus puissant. De méme, Manga-
neios Prodromos, dans le poéme n° 145 (éd. ANDERSON / JEFFREYS, The Decoration 11-12), qui décrit le
décor peint de la tente d’Iréne sebastocratorissa, rattache les divers délices illustrés a I’entrée de la
tente a la sebastocratorissa sous la tente, la premiére des Graces personnifiée (voir par ex. les vers 17—
19: "Av y&p €ig T mpooknviov ai xapiteg TocadTal,/ ooy Aotrov v Tfi OkNVij TA§ X&pLtog To Badpa,/
TiG &moAVTWG Kal Pdg kot TpwTNG T@V Xapitwvs;). Sur ce poéme voir aussi ROILOS, Amphoteroglossia
167 ; MULLETT, Object, Text and Performance 414-423, spécifiquement 414-419.

225 Voir infra 84 note 6, 87 note 14.

226 Plus en détail sur ce sujet voir infra 83 note 4.

227 Voir infra 82-83 note 3, 84-85note 7.

228 Voir infra 85 notes 10, 11, 13.

229 Les exégeses allégoriques des mythes, en particulier de ceux qui concernent les anciens dieux,
les héros et d’autres figures mythiques, s’inscrivaient dés I’Antiquité dans une longue tradition qui
s’est poursuivie a Byzance, connaisant une nouvelle floraison a partir du milieu du XI® siécle et sous
les Comneénes. Pour un apercu bref mais global, I’article de HUNGER, bien que déja ancien, conserve
toute son utilité : Allegorische Mythendeutung 35-44; voir plus particuliérement la méthode exégé-
tique de Ioannes Tzétzés sur la polysémie des épopées d’Homére, 44-54. Sur les exégéses allégoriques
des épopées homériques au XI° et XII° siécles voir CESARETTI, Allegoristi di Omero a Bisanzio. P. Roilos
(Amphoteroglossia, chap. 3 Allegorical Modulations, spec. 114-139), mettant ’accent sur les modula-
tions allégoriques décélées dans les romans comnénes, examine, de maniére approfondie, I’évolution
des interprétations allégoriques d’ceuvres littéraires profanes et la mise en place des conditions qui
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de la Théogonie*°. Pour renforcer son argumentation et agrémenter son propos, il re-
court a des emprunts ou des réminiscences textuels facilement identifiables pour le
destinataire cultivé ; de plus, on a 'impression qu’il rappelle a ce dernier un certain
«cours » sur les allégories (0 go@i{wv Adyog) qu’il aurait éventuellement suivi, en
tant que jeune étudiant a Constantinople, ce qui lui permet de rattacher sa présence
actuelle a Athénes a la période de ses études dans la capitale.

Dans la suite de la préface, le personnage principal de la narration n’est plus le
destinataire mais I’auteur lui-méme : tantot il fait des commentaires et prend position
sur des questions relatives a la théorie de la rhétorique et sur la facon dont elle est
pratiquée par ses contemporains, tantot il se référe a sa situation personnelle. Ka-
taphldron critique I’attention excessive portée par les orateurs de ’époque a la beauté
verbale, au détriment du contenu. Le succés de ces rhéteurs de Constantinople repose
précisément sur la recherche systématique d’un style élaboré et sur le soin apporté
exclusivement a la forme extérieure de la parole, présentée sous le voile de ’ancien
dialecte attique. Commencant par contester la nécessité d’embellir a ’excés le texte
rhétorique avec des éléments extérieurs, ce qu’'Hermogéne nomme KOPHWTIKOV KOA-
Aog et dont il traite dans le Peri Ideén (1.12 ; 2.10), il s’oppose a la rhétorique telle
qu’elle est produite par ses contemporains. Certes, il n’est pas le premier a le faire :
ses prédécesseurs, les scoliastes byzantins du Peri Idedn critiquaient déja I'usage ex-

ont conduit a la floraison du genre au XII® siécle ; voir aussi idem, Reconstructing the Implied Au-
dience 468-470. Plus généralement, sur le développement de I'intérét pour la mythologie grecque au
XII® siécle et les estimations interprétatives du phénomeéne voir KALDELLIS, Hellenism 242-248 ; plus
particuliérement, par rapport au texte de Kataphléron voir aussi infra 85 note 10, 86 note 13.

230 Au XII® siécle, on enregistre un regain d’intérét pour les ouvrages d’Hésiode. Voir un apercu des
commentaires exégétiques byzantins sur les poémes hésiodiques et plus particuliérement sur la Théo-
gonie, ainsi qu’une bibliographie pertinente mise a jour dans Zorzl, Hesiod in the Byzantine and early
Renaissance Periods 413-430, surtout 420-421. Parmi les interprétations allégoriques des dieux qui
circulaient ou ont été compilées a cette époque figurent aussi les Allégories en vers de la Chronique
(Metpikn xpovikr| BipAog), a savoir de la Cosmogonie, de loannes Tzétzés (éd. et comm. HUNGER, Jo-
hannes Tzetzes, Allegorien), les Allégories sur la Théogonie d’Hésiode de Ioannes Galénos, diacre (éd.
GAISFORD, Poetae minores Graeci 544—608; FLACH, Glossen 295-306). Une étude approfondie des mé-
thodes exégétiques de Galénos et surtout du procédé consistant a investir avec des connotations al-
légoriques chrétiennes des éléments spécifiques de la Théogonie, voir dans ROILOS, Ancient Epics in
Byzantium 240-246 ; idem, Amphoteroglossia 128-130 ; sur Ioannes Galénos voir aussi KALDELLIS,
Classical Scholarship 30, 33. Une autre Exégése de la Théogonie, composée par un Anonyme (éd.
FLACH, Glossen 367-413), est d’une datation incertaine ; selon Flach, elle fut rédigée apreés celle de
Galénos, plus probablement au XI° ou XII° siécle (ibid. 26—27), un point de vue auquel souscrit Roilos
(Ancient Epics in Byzantium 243 et note 46) mais qui est rejeté par Zorzi (Hesiod in the Byzantine and
early Renaissance Periods 420), lequel propose une datation au XIII*"XIV® siécles. Sur ce texte voir
CAPONE CIOLLARO, L’Esegesi anonima alla Teogonia di Esiodo 113-128 ; eadem, Forme e funzioni
dell’Esegesi anonima alla Teogonia di Esiodo 79-86.
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cessif de 'ornement stylistique, le considérant comme un enjolivement artificiel ana-
logue a celui des dévergondées et de ceux qui excitent a la débauche®'. Mais leurs
vues ne sont elles-mémes que le reflet des célébres débats de I’Antiquité sur la rhéto-
rique, depuis Platon jusqu’aux réactions de divers auteurs de la seconde sophistique
contre la prolifération de ’asianisme, les satires de Lucien jouant en la matiére un
role prépondérant. L’image de la rhétorique comme une femme publique est presque
un lieu commun dans les textes d’auteurs paiens et chrétiens qui critiquent la sophis-
tication verbale. Le sujet continue d’étre débattu et de préoccuper —théoriquement
du moins ? — des professeurs de rhétorique et des étudiants au XII° siécle, comme le
montrent les références que I’on trouve, par exemple, chez Grégorios Pardos dans son
commentaire du Pseudo-Hermogéne, Peri methodou deinotétos™?, chez Théophylak-
tos d’Achrida dans le discours a ses étudiants??, ou plus tard chez Manuel Saranténos

231 Voir e.g. Syrianos, Comm. in Herm. libr. Iepi ide@v 336.23 (éd. RABE 65.12-20) : 10 dyav
kartayiveoBot mept TOV KaAWTILOROV ToD Adyou EmBeBouieupévoy Te Kai SLamPen@G EMTETNSEVPEVOY
avTOV Grodeikvuaty. eikdTwG 8¢ Adyou EMBOVATY TO KOPUWTIKOV @NOtL KGANOG GO HETAPOPES TGV
aTénwv pelpakiwv, 6o T@ Pavopevw kAAeL Tag dppovag SeedlovTta TV Yuvatk@v EMBoVAEVEL Ti
ow@poovvr ; Sikelidtés, Comm. in Herm. libr. Mept ibe@v 49 (éd. WALz, Rhetores VI 339.3-5) : T0
VOO0V KAANOG ETUBOVATY KOAET, GTO PETAPOPES TV ETALPOVTMV Kail TOTG VEOLS EMBOVAEVOVLOMV.

232 Pardos, Comm. in Herm. libr. [Tepi peBd8ov SetvdtnTog 21 (éd. WALZ, Rhetores VII/2 1235.20-26) :
COPLOTIKG EloL TIApLoa, boa ioty Emtetndevpéva: yivetat 8¢ tabta, dtav Tig f| évvoialg i pebddolg fi
oxXNHaot KaAoig TOV Adyov pn Suvdpevog émtndevn Tabta motelv, tva ToUg dkpoatdg Onpdor Toig
TOLOVTOIG NSVOHNOLY, OloV EiMelv PUAETIKMG PUOTITOG TOV AdyoV Kai EMoKeVdoag, Kol TPOTOV TV
KOMHWOOG.

233 GAUTIER, Théophylacte d’Achrida Discours 147.17-149.13 : 4’ 0D TOV BpOvov TODTOV TOV HupLo@-
Bovntov #\ayov [du maistor des rhéteurs] ... Spyig TIg Epwg ETMTEL KAl GKATAOPETTOG KATAYAYETY
prTOpLKHV £ig TA MATPLO, NG T HEV GAHBeLa TEQPUYESEVTO, EIBWAOV 82 Tt HOVOV EMOMTEVETO ... . "OTE TO
pEV AmAoDV kol yevvaiov T@v AéEewv Kal ipog T paypata eDoNUATATOV &ypotkia Tig £vopileTo Kal
fBoug ENpod Kkal AMoKPOTOL YEVWNUG TE Kal YVWpLopa, T 8¢ koppeia kai Aappia kai 7 VSepIKN TOV
OVOHATWV OTIATVOTNG, Kail TO Un8ev LYLES Kal S1dkevov GoTelOTNG £80KeL Kol Ttaideval ... TO 8¢ von-
MATIOV TLEMITTOAQLOV KATOKOGHF 001 TIOLKIAOLG TOTG TIEPIPARHACL KAl AyOopaiolg Kai TIEMATNHEVOLS Slavo-
Aoy A8V Tva ouvBeival Slayéovoav Ta pelpdkia kal YAwTtnpatikeis fykalMwnicacOat Ag&eat,
ToDTO THG TEXVNG TEAOG TO SOKIHWDTATOV, TADTA Kl GKOVWV ETAPATTOUNY KAl OP@V EKIVOUUNV Kai oL
VEPETONTG £BOKEL Kal Agyopeva kol mpattopeva (voir aussi ibid 148 note 5). Son aversion pour la
nouvelle rhétorique I’avait amené jusqu’a refuser d’étudier en classe le Peri Idedn d’Hermogeéne : kai
TO T@V 8@V BIPAiov €Enyroacbat katebepeda, 810 TODTO ETEPOKALVEIG FUEIS KAV TAiG dyopais Emupo-
not (ibid. 156 ; voir aussi 156 notes 16 et 17).
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dans son traité sur la philosophie et la rhétorique®*, ou encore chez Michael Chonia-
tés dans la monodie d’Eustathe de Thessalonique®. Les emprunts et les paraphrases
des passages que Kataphldron incorpore a son texte prouvent sa connaissance de la
littérature, ancienne et byzantine, en la matiére. A noter que, tout en la critiquant, il
ne s’interdit pas de pratiquer ce genre de rhétorique.

I1 aborde également la question de la relation de la rhétorique avec la flatterie,
ainsi que celle de la forte interdépendance qui s’est développée entre les rhéteurs et
leurs auditeurs. Certes, ces questions remontent, elles aussi, au point de vue platoni-
cien bien connu sur les rhéteurs-flatteurs. Lucien, avec son style satirique acéré, dé-
nonce dans plusieurs de ses ceuvres I’ignorance, le comportement pompeux et le lan-
gage outrancier des rhéteurs qui sont arrogants, ambitieux, avares et surtout
flagorneurs®¢. Deux siécles plus tard, Themistios fustige pareillement la conduite et
les moeurs des rhéteurs®’. Grégoire de Nazianze, un auteur-modéle pour Kataphl6ron,
dénonce lui aussi la facon dont I’élégante et agréable rhétorique des théatres et du
marché capte la faveur de I’auditoire par le biais de la flatterie”®. Comme I’atteste le

234 Saranténos, De philosophia et rhetorica 218-221. La comparaison de la rhétorique avec la philo-
sophie, bien que fausse question en pratique, a continué a étre débattue au XII°® siécle et a provoquer
des querelles. Voir GARZYA, Literarische und rhetorische Polemiken 11-13; CAMERON, Arguing 42, 51;
en général, sur le lien indissoluble entre rhétorique et philosophie a cette époque, voir MAGDALINO,
Manuel 331-356.

235 Michael Choniatés, Monddie & Eustathe de Thessalonique 291.11-28 : [Eustathe] 'E&énAntte 8
oD .00k GAAOKOTA GVOPATORETGV T peTopépwv Gvaoecuppéva { ma@Adopoot SBupdupwv
EKTPAXUVOHEVOG f| TAPAKPTVOLG EKTPaXNALOHEVOG SpLpTnat. TaDTa Yap T@V TNVIKAUTA TOPOVOpioNG
TiG TEXVNG XPWHEVWV TANUUEARLOTA, O, TOD pEV GAnBobg Lhoug TV Adywv 0VK EPIKVOVEVOL, £t
TOV DIIOKEVOV Kol TIOPPOAVYDBT KEVEPBATODVTEG BYKOV KATEIITOV, E1TA TNV FVIOXODOQV 0UK £YOVTES
EMOTAWNY, GAOYIOTWE FYOVTO TE KOl £QEPOVTO Keiv’ Gyea kO’ “Ounpov kpotéovreg. Ei 8¢ kat k&AAovg
ToD miepi AOyoug £paaBelev, TOD HEV BVTOG ... Arieo@AANovTo* eldwAov 8¢ Tt dvepdAlov f Bepamawvidiov
TIOPVIKT| KOUHWTIKT] SleaKeEVATHEVOV TTEPDVTEG EAGVOVOV EQUTOVG.

236 Voir par ex. le rhéteur prétentieux et ignorant du Rhetorum praeceptor ou 'image de la Rhéto-
rique comme une femme publique dans Bis accusatus. On retrouve la méme raillerie envers les ora-
teurs de son temps dans Lexiphanes et De Parasito.

237 Voir Themistios, IIpotpentikog Nikopndebow eig phoocopiav 304a-d ; idem, ‘H €ni 1@ Adyw
S1aAe&1 341b—d (DOWNEY / NORMAN / SCHENKL, Themistii orationes II 103.4-104.7 ; 170.1-16). Ka-
taphloron paraphrase notamment dans son texte (§ 5) un passage de ce dernier discours de Themis-
tios (voir infra 93 note 28).

238 Grég. Naz., Or. 36, 2 (MORESCHINI / GALLAY 242-244) : AAN’008€ T@V Kopp@V TIG YW kal RSEwV,
Kot 010G kKoAakeig KAETTEWY TRV ehvolav, ofoug 6p@ TOANODS TV VOV iepaTEVELV DTILOYVOUpEVWY, Of
TV &mARV Kal Gtexvov AP@V eDoEPeLav, EVTEXVOV TEMOKAGL, K&l TOALTIKAC TL KAVOV 160G GO TAS
Gyopdg €ig TG &yl peTevnVeypévng kai Gmo T@OV OedTpwv Emi TRV TOIG TOANOIG GBéatov
puoTaywyiav. ... ob TadTnG UETS THG HEPiBOG, GAN olol okaldTTOG &V uaAAOV Kol dypotkiag A Bwmeiog
kal dvehevBepiag EykAnpa 8¢€acbal. Voir aussi idem, Or. 27,2 (ibid. 72-75) : kai 81 tdoav pév dyopav
nieptBopBeiobat Toig TOUTWV AdYOLS, Tav 8& gupmoatov Grokvaicobat @Avapia kai andig, maoav 8¢
£op TV Kkai mévOog Gmav T HEV GVEOPTOV Elval Kai PeCTIV KaTn@Eelag, TO 8& mapapudeiodat cuppopd
peifovt Toig {ntrpaot.
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grand nombre de références, Kataphloron avait une bonne connaissance de toute
cette littérature ; sur cette question non plus, il ne fait pas preuve d’originalité.
Cependant, le plus intéressant est que Kataphloron ne se référe pas a la rhéto-
rique de maniére vague mais il critique une douzaine bien précise de rhéteurs de
Constantinople. En d’autres termes, il dénonce I'attitude de certaines personnes en
particulier®, des habitudes*® et des circonstances spécifiques de son époque, que le
destinataire serait sans doute en mesure de reconnaitre?'. C’est donc un pamphlet
qu’il écrit. Par ailleurs, sa disposition satirique est évidente : il exagére et amplifie le
phénoméne ; la description, sur un mode allégorique, des soins excessifs que les rhé-
teurs prodiguent a leurs enfants spirituels, les discours, est si minutieuse qu’elle fait
rire le lecteur. A I’exemple de Lucien??, il stigmatise des situations sociales et des ha-
bitudes individuelles. Le genre de la satire, on le sait, a connu une nouvelle floraison
au XII° siecle’” et certains des textes comportant des éléments satiriques de I’époque

239 Voir supra 11.

240 En signalant que les rhéteurs sont accueillis dans les villas, du fait qu’ils écrivent des louanges
pour les murs et les banquets, Kataphloron fait apparement allusion a des descriptions —ekphraseis—
des peintures murales, qui ornaient des maisons des riches, et d’autres poémes ou discours de cir-
constance qui glorifiaient des festins. Cf. la description par Kénstantinos Manassés de la mosaique de
la Terre, qui ornait le Grand Palais (éd. LAMPSIDIS, Ekphrasis; voir aussi MPAZAIOU-BARABAS, To
evtoiylo Ynedwtd g I'ng ; FoskoLou, Decoding Byzantine ekphraseis), ou plus révélatrice, 1’épi-
gramme anonyme 'Ertii 1)) xotd @eooaAhovikny veovpyn0vtt olky Tob Zikouvtnvod A£ovTog, £XovTL
Blapopoug mahatdg ioTopiag kai OV avTokpdTopa kUp MavourA Tov Kopvnvov (éd. LAMPROS, ‘O
Mopxtavog kwdikag 524, n° 61, p. 29 sq. Voir aussi ROILOS, Amphoteroglossia 167 ; SPINGOU, Words and
artworks 127-128). Cf. également le discours de circonstance qu’Eustathe de Thessalonique composa
pour célébrer le banquet public offert au peuple de Constantinople pour le mariage du jeune Alexis II
avec la jeune Agnés de France (WIRTH, Eustathii Thessalonicensis Opera Minora 170-181 ; POLEMIS, ‘O
AGyog €mi 101G Bewpikoig SnpoteAéot Tpoamelwpaot 402-420). Cf. également le commentaire de Bal-
samon sur le canon 100 du concile in Trullo pour les peintures obscénes dans des maisons de certains
riches : RHALLES / POTLES, Zovtaypa IT 545-546.

241 Vers la méme époque, Niképhoros Basilakées confirme implicitement les propos de Kataphléron
en déclarant, avec fierté, que lui-méme ne fréquentait pas les domiciles des puissants ni ne passait
son temps a leurs portes. Il ne flattait personne avec ses ceuvres et n’avait pas besoin de le faire :
Prologue 8 (GARZYA, Nicephorus Basilaces 5.17-19). Vingt ans plus tard, Michael Choniatés, en moti-
vant son refus de faire montre en public de ses talents oratoires, décrit encore plus en détail et de
maniére négative et méprisante le comportement des lettrés de son temps qui ont pour habitude d’éta-
ler leur érudition (Aphilendeikton 810 : LAMPROS, MiyanA XwvidtngI9-10). Notamment, il considére
que vivre comme serviteur a gages est synonyme de mort et que séjourner chez les archontes revient
a étre enfermé dans une prison titanique (16 te {fjv pobo@opdv év kapog aion ... TRV EM 0lkov TV
TIEPLPAVDV BlOywYNV DG TITAVIKOV ... SeopwTrplov : ibid. 10.10-12). Sur ce texte trés intéressant
de Choniatés, voir BOURBOUHAKIS, Aphilendeikton.

242 L’intérét des Byzantins pour les ceuvres de Lucien, particuliérement au XII® siécle, est bien connu
et commenté. Cf. CIOLFI, La fortune de Lucien ; MARCINIAK, Reinventing Lucian in Byzantium.

243 BALDWIN, Aspects of Byzantine Satire ; ROMANO, La satira bizantina. Introduzione ; ROILOS, Am-
photeroglossia 231 sq., note judicieusement que la régénérescence, a I’époque des Comneénes, de cer-
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s’inspiraient notamment du monde des lettrés*“. Un paralléle trés proche de notre
texte est la Monéddia eis monddountas d’un auteur anonyme”?®, qui constitue égale-
ment un pamphlet comportant des traits satiriques*® contre le verbiage et ’exagéra-
tion dans les expressions du deuil, caractéristiques de la pléthore de discours fu-
nébres composés par les rhéteurs du XII° (?) siécle®”. Sur ce point, donc, Kataphléron,
tout en restant dans le ton des vieux débats théoriques, plutét banals, autour de la
rhétorique et des orateurs, compose pour son destinataire une satire bréve mais par-
faitement opportune et ciblée et I’intégre a son éloge.

Kataphl6ron aborde aussi la question du plagiat. Bien qu’il voie dans I’habitude
de recourir aux emprunts pour embellir des textes une maladie de la rhétorique, com-
mune, ancienne et répandue, il critique la maniére dont les rhéteurs de Constanti-
nople recourent a la littérature antérieure et I’exploitent : ils détachent des mots et
des phrases, des figures et tout ce qui peut étre utilisé comme parure du discours, ils
agrafent les morceaux ensemble et, sans scrupules, présentent publiquement comme
une ceuvre de leur cru, un texte totalement dépourvu de contribution personnelle,
pur produit de larcins et de collages. C’est précisément 1’ostentation dont font preuve
les rhéteurs*® avec des ceuvres volées qui provoque I'indignation de Kataphl6ron.

tains modes d’expression, ainsi que de modéles de pensée et de comportements sociopolitiques favo-
risant I'individualité, le réalisme, la diversité et 'intégration des genres, I’expérimentation littéraire,
ont conduit a I’essor de la satire et du roman (ibid. 300). Voir aussi KALDELLIS, Hellenism 251-253, 255,
271 ; CHRYSSOGELOS, Kwpikry Aoyoteyvia kot yeAlo Tov 12° awwva ; MARCINIAK, Satire and Invective in
Byzantine Literature.

244 Rappelons, a titre d’exemple, les ceuvres de Théodoéros Prodromos, L’Ignorant ou le soi-disant
grammatikos ; Le Philoplaton ou le corroyeur (éd. PODESTA, Le satire lucianesche di Teodoro Prodromo
242-250, 4-10 ; MIGLIORINI, Gli scritti satirici di Teodoro Prodromo 29-49, 69-81), Anacharsis ou
Ananias, attribué a Nikétas Eugenianos (éd. CHRESTIDES, Mapktava Avékdota 205-290), le Dramation
de Michael Aploucheir (éd. LEONE, Dramation, 268-279) ou le poéme III de Ptochoprodromos (éd. EI-
DENEIER, Ptochoprodromos 117-136), etc. Voir aussi la note suivante.

245 SIDERAS, Invektive. Sur ce texte voir aussi CHRESTIDES, H avawvupn Movydia eig Movwdobvtag.
246 SIDERAS, Invektive 18-20.

247 D. Bianconi a de sérieux doutes quant a la datation du texte avant 1211, proposée par Sideras
(Invektive 12) et le considére comme une ceuvre de ’époque des Paléologues, début du XIV® siécle,
issue de I’entourage de Ioannes Katrarios a Thessalonique (BIANCONI, Qualcosa di nuovo su Giovanni
Catrario 71-80). N. Gaul soutient le méme point de vue dans sa recension du livre de Sideras (BZ 100
[2007] 257-261).

248 L’ostentation des rhéteurs de Constantinople, en d’autres termes la poursuite de la performance
en public (énidef1g), le « théatre » rhétorique, est un phénomeéne socioculturel majeur au XII° siécle.
Voir une bonne analyse dans MAGDALINO, Manuel 336-356. Plus généralement, des questions rela-
tives a divers types de performances rhétoriques et des « théatres » a Byzance ont retenu 'intérét des
byzantinistes de nos jours ; parmi les nombreux articles sur le sujet de P. Marciniak nous en citons
deux ici : Byzantine Theatron ; idem, The Byzantine Performative Turn ; voir aussi ROILOS, Amphote-
roglossia 5—6 ; BOURBOUHAKIS, Rhetoric and performance 178-187 ; idem, Aphilendeikton 207-224.
Sur I’époque des Paléologues, voir GAUL, Thomas Magistros 17-53 ; idem, Performative Reading in the
Late Byzantine Theatron.
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Mais sur cette question non plus, il n’apporte rien de nouveau. Il s’agit 1a d’un pro-
bléme constaté et discuté depuis I’Antiquité®*”. Un inventaire des cas de plagiat parmi
les écrivains les plus éminents avait été rédigé par Porphyrios et transmis par
Eusebios dans son ouvrage Praeparatio evangelica®°. Lucien, comme Kataphléron,
considére comme une maladie ’obsession des néologismes de Lexiphane®!, tandis
que Synésios de Cyrene s’empresse de préciser au destinataire d’une épigramme
quels sont les vers qui lui appartiennent et quels sont ceux qu’il a empruntés a un
poéte ancien, parce qu’il est convaincu que le plagiat est le pire pillage de tombeau®?.

Mais, par dela le fait que ce passage du texte, tant du point de vue du sens que de
la formulation, reproduise des textes antérieurs, la question, d’une part, de la pro-
priété intellectuelle” et, d’autre part, des modalités selon lesquelles une nouvelle
ceuvre pouvait s’approprier un matériau issu de la littérature préexistante devait étre
un sujet d’actualité dans le milieu des lettrés du XII¢ siécle. Ioannes Tzétzés>* se plaint

249 Par exemple, Pseudo-Dionyssios d’Halicarnasse, au chapitre sur les fautes que 1’on peut com-
mettre dans les déclamations, tient a préciser que « pipnoig yap o Xpfioig £0Tt T@V Slavonuétwv, GAN’
1| Opoia TV TMaAaLDY EVTEXVOG HETAXEIPLOLG. KAl PUETTaL TOV ANpoaBévny oly 6 TO <Anpogbivoug Aé-
Ywv GAN’ 6> AnpocBevik@g, kot Tov IIAdTwva Opoiwg kat Tov ‘Opnpov » (Art Rhétorique 10,19.5-9 ; voir
aussi HEATH, Pseudo-Dionysius Art of Rhetoric 81-107 ; sur ce passage, 97). En outre, on sait que les
étudiants en rhétorique —et pas seulement— apprenaient par coeur et recopiaient des extraits des
progymnasmata ou des discours exemplaires (peAéTan) pour les réutiliser comme matériaux a leurs
propres compositions, une sorte de “copier-coller” avant ’heure, sans que leur choix soit toujours
approprié ni I’extrait habilement intégré dans le contexte du nouveau contexte (WEBB, Progymnas-
mata 290-291 et notes 4—6). Sur I’histoire du plagiat dans I’ Antiquité, voir STEMPLINGER, Das Plagiat ;
ZIEGLER, Plagiat ; ARAGIONE, La transmission du savoir.

250 Eusebios, Praep. evan. 10.3.1-26 : Tlopgupiov, Tlept TobG kAémTag ival Tobg "EAAnvag (éd.
SCHROEDER / DES PLACES, Eusébe de Césarée, La préparation évangélique 358372 ; voir aussi Intro-
duction, p. 25-26); ZIEGLER, Plagiat 1983-1984.

251 Lucien, Lexiphanes, 16.8-21.15.

252 Synésios de Cyréne, ep. 143 (éd. GARZYA, Synésios de Cyréne Lettres I1I 287.57-60) : ol p&v OKTW
np@Tot [aTixol] ... eiot ToD 0ol @ilov, oi 8¢ TehevTaiol TEGOAPES MONTIKIG ElOL TPUPWDONG povov. Kal
£oTv apxoiov: fyobpat 8¢ doeBéotepov amobavoviwv Adyoug kAEmTew 1| Boipdtia, 6 KoAeital
TUPBWPLXELV.

253 Sur des questions plus théoriques autour de I’auteur byzantin et la paternité voir dans P1ZZONE,
The Author.

254 C’est notamment cette pratique des rhéteurs, décrite par Kataphloron, que Ioannes Tzétzés re-
proche au destinataire de sa lettre 42 (éd. LEONE, 60—63) : 'orateur anonyme qui lui faisait concur-
rence avait composé un discours maladroit en agrafant divers morceaux tirés de I’oraison funébre
impériale d’un ami de Tzétzes. Non content d’un tel vol, il s’était aussi approprié les scolies de Tzétzes
a I’Alexandra de Lycophron, les présentant comme les siennes. Dans la lettre 56 (éd. LEONE, 77-79)
Tzétzés se plaint qu’un adversaire lui a volé ses exégéses et, par I'intermédiaire de ses amis, a offert
I’ouvrage a la sebastocratorissa Iréne. 11 s’étonne également qu’elle n’en ait pas immédiatement re-
connu la paternité. Dans la lettre 78 (éd. LEONE, 116-117) il accuse probablement comme voleur de ses
cours un certain Pelagonités, professeur concurrent. A noter qu’Eustathe de Thessalonique a vrai-
semblablement profité des scolies de Tzétzés sans citer son nom (CONLEY, Byzantine criticism 684).
Sur les protestations de Tzétzés contre le pillage de ses oeuvres, voir aussi BUDELMANN, John Tzetzes
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du pillage de ses ceuvres et réclame expressément la reconnaissance de sa propriété
intellectuelle. Le contemporain et collégue de Tzétzés, Niképhoros Basilakés, tout en
voulant se présenter comme un auteur indifférent a la gloire et a la reconnaissance,
insulte ceux qui, tels des pilleurs de tombes s’approprient ses vers et refusent de lui
restituer les copies®™®. Cependant, a mon sens, ce n’est pas a ce genre de plagiat entre
des contemporains que songe Kataphléron mais a la facon rudimentaire dont les rhé-
teurs approchent les ceuvres des auteurs antérieurs et déja morts>®. Evidemment, Ka-
taphloron ne vise pas ici I’étude méticuleuse dont I’objectif est de bien s’imprégner
des ceuvres de la littérature antérieure afin de les imiter, une pratique de longue tra-
dition dans les méthodes d’enseignement et notamment dans I’initiation des jeunes
a la rhétorique®’. Ce qu’il condamne, c’est I’absence totale de créativité dans 1’écri-
ture des discours qui sont composés de fragments empruntés, une pratique suivie
pour les centons®®, et qui avait déja inspiré a Eustathe de Thessalonique des propos

on ancient Greek literature 150-151 ; CULLHED, The blind Bard 62-63 ; AGAPITOS, John Tzetzes and the
blemish examiners 5 et note 20.

255 Basilakes, Prologue 6 (GARZYA, Nicephorus Basilaces 5.5-8) : T& 8 &AM T@V €ppetpwvy dANoG
GA\n mopokatéxel, kai Towpuxoloty oi oMol Ta NEéTepa, Kal Tapd TOUTO TV OIKEIWV TUELS
apotpodpev, oV peTadlBovTwy ékeivwv. Sur I'attitude ambigué de Niképhoros Basilakés comme au-
teur-créateur envers ses ceuvres et leur réception auprés du public, voir P1ZZONE, The Prolog of
Nikephoros Basilakes 225-243.

256 Marciniak partage ce point de vue (Reception of Ancient Literature 107-109). Comme le souligne
a juste titre Pizzone (Eustathios’ Commentaries 14) au XII° siécle, la créativité n’implique pas, comme
de nos jours, I’originalité. La créativité concerne a la fois le contenu et la forme. Un remaniement du
matériau de la narration peut donner lieu a une nouvelle histoire a partir d’anciens exemples.

257 Voir HUNGER, On the Imitation ; plus récemment, les études dans RHOBY / SCHIFFER (éds.), Imita-
tio-Aemulatio-Variatio. Entre autres points de vues semblables sur le sujet, y compris dans la formu-
lation, des écrivains du XII® siécle sur le sujet, nous signalons la remarque d’Eustathe de Thessalo-
nique dans son discours Peri hypokrisias (TAFEL, Opuscula 88.62-65) : fva pf| povov €k T@v {Ovtwv
£pavilopeda v 100 dyabod pabnotv, GAAK kal VEKpOlQ OpthobvTeg 81’ LMoKpioEWG sxewng, Vv Kot
apetnyv fwnv npooemiktwpeda. Kat tolavtn pev nyv 6te 1 LokpLtikn EMBELELG, pipnotg ovoa MPoow-
TIWV TE Kal Tpaypdtwv EANoYog, kal GvOoAOYNpa TiiG £V EKEVOLG TIOLOTNTOG £Mi TABEVOEL TV EVTUY-
xavovtwv. Le prétasékrétis Christophoros Zonaras (ou Zotros selon MAZZUCCHI, Ambrosianus 417 note
35), exhortant son fils a poursuivre ses études, évoque la créativité qui resultera de ’étude d’anciens
auteurs : OOk aOTO KA’ aUTO TO GVAYIVWOKELY PETEPXETAL TIG, TEKVOV pOL @IATATOV, GAN’ EVEKd TOU
ToUG AOyoug TV AL co@®V SiegépxeTat kai OpAETY TeBved@atv ovk dmavaivetal. Ti 8¢ TobTo £07Ti;
TO TOV VoDV pEV TIPOG VOMUGTWY TOKWV DONKTOV OXEWV, TNV 8¢ YAQTTAV IPOG TIV TWV VONUATWY
£xppaaotv ebotpoov (TSOLAKIS, XptoTopdpov Zwvapd Adyog 391.1-6 ; MAZZUCCHI, Ambrosianus 417).
Voir aussi Michael Choniatés, Aphilendeikton 39 (LAMPROS, MiyonA Xwwidtng I 22.5-10): “O ye
UMV ... Kol AOYoV Snpioupy@v, €k TPWTOTUMWY TIVAKWY GPXaiag XEPOG TIPOGTHOETAL OKAPLPOG Kol
TOVG VYEVETG aUTAV TUTOUG EkpdEeTat. Kai volv pév wdivwv ovy 6,TL ol eloatto yehotov Eppeval ipo-
Baheitat, GAX’ 6V oibev €D #xovTa .... Ekelva 8¢ T@V vonudtwy miAéEeTal doa Tol0D8e voog ok
am@deL.

258 Voir aussi MARCINIAK, Reception of Ancient Literature 109.
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dédaigneux®®°. On peut penser que la question préoccupait le milieu des enseignants
dans la capitale. C’est pourquoi ’auteur du traité Peri ton tessarén merén tou teleiou
logou juge nécessaire de consacrer un chapitre spécial a la question Peri tou pos dei
anagindskein rétoras kai tous loipous [Comment on doit lire les rhéteurs et les autres
(auteurs)]. Ici, entre autres, il donne une instruction claire concernant un usage créa-
tif : « Ei 8¢ mote kai vorjuata Tvog ool BEAeLS év iBig Aoyoypapia mpoookelboa-
oBat, 6pa, Kol el pev €ketvog MAATEWS AT yYEINE, OVOTEINOV OV, £l 8¢ £Kelvog ouVE-
otethe, TV évavtiav TPAmnOL ov, EEapeiBwy kal TRV @EPEOY TOD VOAPATOG, WG
Buvatov, kai 0 oxfpa kot TdAAa » 2, [Si jamais tu veux t’approprier les pensées d’un
érudit dans ta composition, vois, et s’il les a exposées en détail, abrége-les, mais s’il
les abrégées, alors fais le contraire et change autant que possible aussi bien I’expres-
sion verbale que la forme et tout le reste].

Comme nous l’avons signalé plus haut, dans la derniére partie du préambule,
Kataphl6ron se donne a lui-méme le rdle du protagoniste. Compte tenu du fait que le
nieplavtoloyeiv (parler de soi) est associé a la jactance, a I’arrogance et a 'amour de
soi (@\avTia) *!, passe, selon la convention rhétorique et aux yeux de la morale chré-
tienne, pour @opTIkOV [grossier/vulgaire] et doit donc étre évité*2, a premiére vue, la
longueur de la référence de Kataphléron a sa propre personne, a son état de santé, a
ses études, a sa carriére, a I’auto-évaluation de son ceuvre littéraire et a sa réception
aupreés du public, dans un discours rédigé en I’honneur d’une autre personne, parait
pour le moins étrange ; elle déborde le cadre d’une captatio benevolentiae habituelle.
Les textes relevant du genre rhétorique comportent habituellement de longues réfé-
rences de I’auteur a sa propre personne, s’il s’agit de discours-apologies, de discours
d’inauguration des didascales du patriarcat aprés leur nomination a un office, de

259 Eustathe de Thessalonique, Comm. ad Hom. Il., (éd. VAN DER VALK, IV 757.14-758.4) : oUTw Kai
KEVIPWV POmTOq Pév, Mrep WOAVEl TAPAKEVTOUVTAL SLdpopol xpotal DPAOUATWY, YPamTdg 8¢, G
TOPATIBEVTAL TOLOUTOV MIRPOKEVTALATOS Siknv pépn monpdtwv kal atiywv &GAAoBev GAAa, Omoia kol
T EVTEDBEV KANBEVTA 'OUNPOKEVTPA, TOUTEOTLV Of ‘OUNPLKOL KEVTPWVEG. O1G BHOLOL YEVOLVT' &V Kail €€
£TEpwV TONTGV, i8N 8¢ mov kol £k mefoloyLdV, OMolol CKwEBHoOVTAL EIval o T| YEVWAVTEG PriTo-
pelag oikelag, GAN wg einelv, A\oyoouAAektdSat 6vTeg kai 8" GAov ameppoloyoivTeg év Eykwpiolg. Voir
aussi CULLHED, Parekbolai *24. Cependant, ailleurs dans la méme ceuvre (Comm. ad Hom. Il., éd. vaN
DER VALK, I 186.11-13), dans le contexte des remarques sur les répétitions dans 1’épopée d’Homére,
Eusthathe conseille a I’orateur, lorsqu’une phrase est bien formulée, de la reprendre sans chercher a
la modifier : v OANOTG ££€0TL T@) PNTOPEVOVTL GVETIAAMTWG TAVTOAOYEWV Kai P T KaADG pnoevta
TIGPOKIVELY UNSE KOTOUG £AUTH TIAPERELV £V KEVOIG UNBEVOG KATEMELYOVTOG UNSE HEAETAV GywVIdY
¢ooel. Cf. aussi les remarques pertinentes de NUNLIST, Homer as Blueprint 506-507.

260 HORANDNER, Pseudo-Gregorios Korinthios 104.69-72.

261 Surlaquestion voir PERNOT, Periautologia 101-124 ; HINTERBERGER, Autobiographische Tradition-
nen 132-149 ; PAPAIOANNOU, Psellos 132-140 ; idem, Voice, Signature, Mask 26 et notes 16, 17 ; BER-
NARD, The Ethics of Authorship 43-44.

262 Voir Dionyssios d’Halicarnasse, Epistula ad Pompeium Geminum I 11 (a propos de Platon) ; Greg.
Naz., Or. 43, 14.5 (éd. BERNARDI, 148.17-26), etc., position que Kataphl6ron connait et adopte (§ 7.39-
40). Cf. aussi PAPAIOANNOU, Psellos 132.
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lettres®>. Cette derniére catégorie, et, en particulier, les lettres littéraires étaient les
plus appropriées, puisque, selon la théorie épistolaire, la lettre est un moyen de com-
munication spirituelle entre deux amis, momentanément éloignés, et fonctionne
comme I'image de I’Ame de son auteur®. De toute évidence, notre texte n’est ni un
discours-apologie, ni un discours inaugural. Pourrait-on penser qu’il appartient a la
catégorie des lettres littéraires, ou plutét que Kataphloron, ayant probablement a I’es-
prit qu’il écrit un éloge destiné a étre envoyé sous forme de lettre au destinataire, est
conduit a adopter certains traits du genre épistolaire ?

C’est ce que semble suggérer assez clairement d’abord une phrase du second pa-
ragraphe du texte affirmant que « 1’éloquence justifiée est parfaitement connue de
toute lettre qui mérite son appellation [Tov Adyov TOV GUVETOV 1| Tiig £mOTOARG 0ideV
aAnBewa (§ 2.12] ». Ensuite, le fait que, selon les dires de Kataphloron, le destinataire
aurait prétendu que l'auteur était un excellent rhéteur et désirait ardemment 1’en-
tendre prononcer un discours, ou plus loin qu’il souhaitait étre informé de la vie cul-
turelle et du progrés des lettres et des sciences a Constantinople®*, permet de con-
clure que Kataphléron avait recu auparavant une ou plusieurs lettres du destinataire
qui abordaient précisément ces sujets. Par conséquent, le jugement négatif qu’il porte
sur ses propres compétences en matiére de rhétorique n’est que sa réponse pleine de
modestie aux éloges du destinataire?®. Du fait que le destinataire instruit se trouve en
province et Kataphléron a Constantinople, on peut supposer que, dans une précé-
dente lettre, le premier avait exprimé la nostalgie du lettré qui s’est éloigné du centre
des lettres et de ’éducation, Constantinople, et du milieu de ses amis, mais également
son chagrin d’étre séparé de son ami et son envie de communiquer a travers le contact

263 HINTERBERGER, Autobiographische Traditionen 71-82 ; PAPAIOANNOU, Psellos 133-140.

264 La lettre comme image de ’ame de I’auteur, qui donne au destinataire 'illusion de la présence
de son ami absent, est un des élements essentiels dans la théorie épistolaire. Voir SYKOUTRIS, Episto-
lographie 194-195; spécifiquement dans 1’épistolographie byzantine, voir KARLSSON, Idéologie
34 sq. ; HUNGER, Hochsprachliche Literatur I 221-224 ; MULLETT, Epistolography 882 ; PAPAIOANNOU,
Letter-Writing 192 et note 26.

265 Texte § 8.4—10 . Voir aussi infra 100-101 note 50.

266 Sur le lieu de la modestie, plus général, dans la littérature byzantine, voir ALEXAKIS, The Modesty
Topos 521 ; BERNARD, The Ethics of Authorship 42-48 ; spécifiquement a I’épistolographie, PAPAIOAN-
NOU, Letter-Writing 193 note 32.
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spirituel offert par les lettres, autant de lieux bien connus du genre épistolaire®’. Ka-
taphloron compose donc 1’éloge de son ami et I’envoie sous la forme d’une lettre de
réponse-cadeau®,

Le genre de la lettre littéraire privée était trés prisé par les Byzantins et fut cultivé
a toutes les périodes. La composition de lettres, et notamment de celles qui relévent
de ce genre, était un objet d’enseignement et d’exercice dans les classes de rhéto-
rique. Dans la pratique scolaire, divers chapitres de traités de rhétorique ou de ma-
nuels épistolaires comprenant des considérations théoriques et des préceptes pra-
tiques® ont contribué a la définition des particularités du genre et a la constitution
des themes et des motifs épistolaires ; toutefois, c’étaient principalement les recueils
de lettres d’écrivains distingués, chrétiens et paiens, qui servaient de modéles a imi-
ter. Pseudo-Gréegorios Pardos propose comme modéles d’art épistolaire les lettres de
Grégoire de Nazianze, de Basileios de Césarée, de Synésios de Cyréne, de Libanios, de
Michael Psellos, et d’autres encore analogues, qu’il ne nomme point¥°,

D’une maniére générale, la forte influence de Grégoire de Nazianze sur les écri-
vains byzantins est bien connue. Ses préceptes sur les qualités d’une lettre littéraire,
formulés dans la lettre 51 a Nicobule?!, ainsi que I’exemple que lui-méme donne, dans
plusieurs de ses écrits”? de la facon de parler de soi-méme (neplavtoloyeiv) publi-
quement et en privé, sans risquer de tomber dans 1’arrogance, se reflétent, a mon
sens, dans le texte de Kataphloron.

Le premier des préceptes de Nazianze sur la rédaction d’une bonne lettre con-
cerne la longueur. D’aprés Grégoire, le besoin (ypeia), c’est-a-dire ce que requiert le
sujet, est la mesure qui doit déterminer la longueur appropriée, pour que la lettre ne

267 Sur les lieux épistolaires, voir KARLSSON, Idéologie 34-111 ; HUNGER, Hochsprachliche Literatur, I
221-233 (plus spécifiquement sur le lieu de I'intellectuel éloigné de la capitale, centre de la culture,
228) ; MULLETT, Friendship in Byzantium 166—184. Sur les relations amicales et les réseaux de commu-
nication des intellectuels a travers des lettres, voir MULLETT, The Detection of Relationship in Middle
Byzantine Literary Texts 63—74 ; GRUNBART, Reconstructing networks in 12th century Byzantium 301-
313.

268 KARLSSON, Idéologie 112 sq. ; HUNGER, Hochsprachliche Literatur, I 225.

269 Voir par ex. Pseudo-Démétrios, De Elocutione 223-235 ; Philostratos, De Epistulis 2 (257.29-
258.28 Kayser); Pseudo-Démétrios, Tumot 'EmotoAkoi; Pseudo-Libanios ou Pseudo-Proclos,
"ErotoApaiot Xapaktiipes. Voir MALHERBE, Ancient Epistolography Theorists ; HUNGER, Hochsprach-
liche Literatur I 199-202.

270 HORANDNER, Pseudo-Gregorios Korinthios 106.111-122. Comme Papaioannou (Letter-Writing 193)
le souligne a juste titre, a ’époque byzantine, nous n’avons pas connaissance qu’un nouveau manuel,
théorique ou pratique, sur la rédaction des lettres ait été redigé. Pour les redacteurs byzantins de
lettres, les modéles épistolaires offerts par les recueils de lettres des écrivains distingués antérieurs,
en particulier de I’Antiquité tardive, étaient suffisants.

271 GALLAY, Lettres I 66—-68.

272 Voir en détail, PAPAIOANNOU, Psellos 137-140.
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soit ni trop longue ni trop bréve?>. Kataphléron, s’avancant vers la fin de I’éloge, se
référe notamment a cette qualité de la juste mesure par rapport au sujet ; il I'invoque
pour éviter une longueur excessive, qui trahit I’écrivain inhabile”. Une autre qualité
des lettres, d’apreés Nazianze, est la grace. Le style d’une lettre ne doit pas étre sec,
ingrat, dépourvu de parure, mais avoir la saveur que procurent les sentences, les pro-
verbes et les traits ou encore les plaisanteries et les énigmes®>. Or, c’est précisément
sur une énigme que s’ouvre le texte de Kataphléron, une énigme concernant les
Gréaces et Hermeés, dieu de la parole ; dans la suite, un trés grand nombre de proverbes
et de sentences, de récits et de plaisanteries sont brodés dans la trame du texte. Ka-
taphléron le reconnait, en affirmant qu’il a choisi de vieilles histoires et les a habile-
ment adaptées au cas du destinataire®. Grégoire recommande 'usage des figures de
style, mais en petit nombre et telles qu’elles ne manquent pas de retenue ; les anti-
théses, les parisa, les isocola, dit-il, doivent étre réservés aux discours des sophistes.
11 souligne que c’est surtout le style simple et le plus proche possible de la nature qui
convient a la lettre, citant comme exemple le mythe de I’aigle lors des disputes des
oiseaux pour la royauté, dont la plus grande beauté fut qu’il ne se croyait pas beau®’.
Notons que Kataphl6ron, pour évaluer négativement ses compétences rhétoriques,
recourt a un autre mythe relatif au monde des oiseaux, inversement similaire, le
mythe de la chouette a la voix désagréable mais entourée et admirée pour son chant
par les autres oiseaux®®. Certes, on ne saurait soutenir qu’en matiére de style, notre
texte suive le précepte de la simplicité pronée par Grégoire de Nazianze. Cependant,
combien d’écrivains byzantins, dans les milliers de lettres littéraires qu’ils ont écrites,
ont veillé a « ne pas avoir de coquetterie et a étre le plus prés possible de la nature?® »?
C’est explicitement ce que Pseudo-Grégorios Pardos évoque a I'intention de ses con-
temporains et il propose a I’étudiant/lecteur de suivre le courant dominant a I'’époque
mais avec mesure*°.

Un autre lieu commun des lettres byzantines est le désir du correspondant de re-
cevoir des lettres-réponses et sa requéte adressée en ce sens au destinataire, tantot
accusé de négligence grave dans leur correspondance, tantdt supplié d’écrire plus

273 Ep. 51, 1-3 (GALLAY, Lettres I 66-67). Pour une discussion sur ce passage de la lettre voir dans
SCHNEIDER, Concision et art épistolaire dans la lettre 51 de Grégoire de Nazianze.

274 Texte § 37.31-33.

275 Ep. 51, 5 (GALLAY, Lettres I 67).

276 Texte §37.33.

277 Ep. 51, 6-7 (GALLAY, Lettres [ 67-68).

278 Texte § 7.42-47.

279 Ep. 51, 7 (GALLAY, Lettres I 68) : ToUrto k&v Taig £MOTOAKIG PAAOTA TNENTEOV TO AKAAWTILOTOV
kal 8Tt £yyuTéTw TOD KOT! QUOLY.

280 HORANDNER, Pseudo-Gregorios Korinthios 106.115-119 : Kai xpf| pév TO Aoyoypaguiov 1506 kal
£YKATAOKEVOV PEVYELV €V TAIG EMOTOANIG, HETABLWKEWY §E TO A@NyNUATKOV: driayyehia yap £0TL Kal
OpMa @idov Tpog @ilov 1| EmeToAr. AAN’ oi Ka®’ UES Kail VEWTEPOL OUK EPeiocavTo AoYOeISElG OAAG
EMOTONAG GUVTIBEVTEG. AVdykn YoV Kai oot TovToug tapalnAoiv, peTpiwg ye unv.
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souvent®!, C’est le théme traité par Kataphloron dans les deux derniers paragraphes,
lorsqu’il implore le destinataire de I'informer de I’état actuel d’Athénes par rapport a
son passé glorieux®? — théme bien connu aussi de Synésios de Cyréne®®* — affirmant
que ces missives, 'image du monde intérieur de leur auteur, son éloquence, ses
graces et son éclat auront sur lui une influence régénératrice qui viendra réalimenter
son tempérament rhétorique®*. Tous ces éléments, donc, nous aménent raisonnable-
ment a conclure que Kataphloron a rédigé un éloge parfait qui comportait en méme
temps des traits d’une lettre byzantine littéraire en bonne et due forme.

1.3.2 Sections

Nous avons déja noté que I’auteur, fidéle aux préceptes de Pseudo-Ménandre, déve-
loppe dans son texte les lieux connus de ’éloge. Certains de ces lieux lui donnent 1’oc-
casion de composer les éloges de différents types de personnes ou de faits, qui cons-
tituent des sections spécifiques de différents genres discursifs exemplaires. Ainsi,
Kataphloéron offre des exemples de la fagon dont on loue un aristocrate (par exemple,
le pére du destinataire), des jeunes gens militaires (par exemple, les fréres), des
jeunes filles moniales (les sceurs), une femme défunte mariée et mére (la mére du des-
tinataire), un jeune couple dans son mariage (le destinataire et son épouse), la facon
dont on pleure la mort d’un jeune homme marié et pére de jeunes enfants (I'un des
fréres du destinataire), ainsi que la facon dont on décrit un édifice religieux ou un
combat naval ; de plus, nous avons évoqué plus haut la satire d’un groupe social, les
éléments d’autobiographie et d’autosarcasme de I’auteur dans le préambule de son
texte. Tous ces fragments sont magistralement intégrés a ’éloge du personnage cen-
tral, le destinataire, qui incarne a son tour le type de I’aristocrate byzantin idéal, du
fonctionnaire impérial, gouverneur civique et militaire d’une province. Bien entendu,
un texte encOmiastique se compose de divers développements écrits, connus par les
progymnasmata, tels que des récits, des paralléles, des ekphraseis, etc. ; il n’est pas

281 HUNGER, Hochsprachliche Literatur I 221-222, 225.

282 Texte § 40.

283 L’éloge de la culture et de la majesté d’Athénes a I’époque de Périclés ainsi que la lamentation
sur le déclin postérieur de la ville constituent un théme rebattu dans la littérature byzantine (HUNGER,
Athen in Byzanz ; RHOBY, Reminiszenzen an antike Stitten 29-92, 243-245), dont les origines remon-
tent a I’Antiquité tardive, notamment & Synésios de Cyréne, lettres n 56 et 136 (RHOBY, Synesios von
Kyrene als literarisches Vorbild 85-96 ; LOUKAKI, MixonA Xwvidtng 163-164). Kataphloron s’inspire
évidemment de I'héritage de Synésios de Cyréne, mais, a ma connaissance, aucun autre écrivain by-
zantin n’accumule autant d’éléments et ne fait preuve d’une telle érudition concernant la vie et I’his-
toire de I’Athénes classique en un seul paragraphe.

284 Texte § 41.8-10.
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rare non plus que les préceptes concernant le genre d’un discours requiérent le déve-
loppement d’un autre genre rhétorique : ainsi, Pseudo-Ménandre recommande une
description élogieuse du pays et de la cité dans I’Epivatérios?. Ce qui est impression-
nant dans le discours de Kataphloron, c’est la combinaison d’une si grande variété de
genres et de moyens. Il semblerait que ’auteur se soit efforcé de réunir intelligem-
ment en un seul texte toute la matiére possible de I’enseignement rhétorique qu’il
aurait pu dispenser, et sous la forme d’un « éloge épistolaire », de ’envoyer en cadeau
a son ami aristocrate et éléve, en le louant tout en I’invitant a reconnaitre ses lectures
et a se remémorer ses études a Constantinople, alors qu’il séjourne dans une Athénes
décadente, sans commune mesure avec la brillante cité des lettres d’autrefois. Cette
hypotheése est corroborée, comme on le verra plus loin, par ses préférences lexicales,
la multitude des emprunts et des réminiscences d’ceuvres d’anciens auteurs, chré-
tiens et paiens, ses choix dénotant clairement la préséance de certains auteurs, po-
pulaires parmi les lettrés et plus particuliérement parmi les enseignants du XII® siécle
a Constantinople.

1.3.2.1 Modéles de femmes

Dans le cadre du lieu se référant a 1’origine familiale du personnage qui fait I’objet de
I’éloge, Kataphl6ron consacre une partie assez importante de son discours a louer
séparément les parentes du destinataire : sa mére, ses sceurs, la veuve de son frére,
son épouse. Chacun de ses éloges présente ses caractéristiques propres et correspond
a différents types de femmes. L ’attention que porte ’'auteur aux membres féminins de
la famille d’un aristocrate du XII°® siécle cadre parfaitement avec ’esprit de I’époque.
Dés le siécle précédent, des mutations politiques et sociales avaient contribué a ce
que les femmes de I’aristocratie acquiérent un réle actif et deviennent des actrices
importantes dans la société et la politique de I’Empire®®. Le nouvel ordre des choses
et le nouveau systéme de valeurs qui se sont mis en place avec ’avénement des Com-
nénes ont consolidé la place des femmes, parce qu’elles constituaient, avec et a éga-
lité avec les hommes, des éléments indispensables aux stratégies des unions matri-
moniales et des alliances entre les familles aristocratiques mises en ceuvre par la
nouvelle dynastie pour affermir sa position. La littérature de I’époque refléte en
grande partie ce nouveau contexte social ; la littérature panégyrique connait un
grand essor et les rhéteurs professionnels et les poétes qui se chargent de célébrer la
grandeur non seulement de ’empereur mais aussi des membres des familles aristo-
cratiques, louent souvent des femmes, soit pour elles-mémes, soit, et c’est le plus fré-
quent, comme dans le cas qui nous occupe ici, dans le cadre d’éloges d’hommes®’.

285 Pseudo-Ménandre, Iepi émbekTik@v 383.10-384.32.
286 LaIoU, The Role of Women in Byzantine Society 250-251.
287 LOUKAKI, Eykwpia yuvatkwv 902-904.
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Le premier éloge de femme, qui est aussi le plus long, est celui de 1a mére décédée
du destinataire. A noter qu’il est plus développé et comporte davantage de points élo-
gieux que celui de son pére, indice peut-étre que celle-ci jouissait d’une position so-
ciale plus en vue que son époux. Il est clair que le principal modéle littéraire de ’au-
teur est ici ’oraison funébre de Grégoire de Nazianze pour sa sceur, Gorgonie (Or. 8).
Non seulement, il lui emprunte certains passages ou les paraphrase®®, mais il en re-
produit I'idéologie en général. La mére, telle une autre Gorgonie ou encore une nou-
velle Nonna®®, sans négliger sa famille ni ses obligations envers elle et ses congé-
néres, reste indifférente aux plaisirs de ce monde et se consacre au culte de Dieu. En
outre, I’éloge est renforcé par des emprunts et des références a des figures et des pas-
sages de 1’Ancien et du Nouveau Testament pour la plupart, comme dans 1’oraison
funébre de son modéle. Mais, dans une plus large mesure que dans I’ceuvre de Gré-
goire de Nazianze, Kataphléron fonde la composition de 1’éloge sur les deux facettes
opposées de la femme : la sainte et la dévergondée. Dés les premiéres lignes, la mére
est opposée a ’Eve ancestrale : elle guide son époux sur le chemin du salut et non de
la perte. L’opposition devient plus claire et plus détaillée dans la suite, lorsqu’il décrit
minutieusement la vie quotidienne de la meére vertueuse, indifférente aux préoccupa-
tions et aux soins de la femme-dévergondée, énumérés de facon circonstanciée par le
rhéteur. Sur ce point, Kataphloron est plus généralement inspiré surtout par la poésie
morale de Grégoire de Nazianze*° mais aussi par I’Ancien Testament — éventuelle-
ment par Isaie (3, 16-26), qui décrit les femmes d’Israél comme des dévergondées,
promises a étre chatiées par Dieu® — par I'esprit de divers textes patristiques qui stig-
matisent la conduite de la femme de mceurs 1égéres®” mais également par le texte du
Pseudo-Lucien Amores, 40. De toute évidence, Kataphloron vise a présenter la meére

288 Par ex. le passage de Kataphloron Mepig Tig—movg 8¢ ywA@v (§ 11.15-18) reproduit le passage
12.5-10 du discours de Grégoire de Nazianze en amalgamant de la méme maniére les passages de Job
31.32 et 29.15. Dans le passage ToUG KAGVOUG TV YOVATWV—GUYKOANoEL ToD owpatog (§ 12.1-4) Ka-
taphloron paraphrase le passage 13.16-18 de Grégoire de Nazianze, et en général, tout le paragraphe
reproduit le sens du ch. 13 de I’éloge funébre de Gorgonie.

289 Rappellons que ce fut Nonna, la mére de Gorgonie, qui convertit son mari au christianisme ; Gré-
goire fait une longue allusion a celle-ci dans I’oraison funébre de sa soeur, ch. 4-5. L’intention de
Kataphloron d’assimiler les deux femmes au r6le de guide de leurs époux est évidente.

290 Voir texte § 12 app. font.

291 D’apres ce passage d’Isaie, Dieu humiliera les filles du premier rang dans Sion et les dépouillera
de leurs ornements : il détruira la gloire de leur parure, leurs anneaux des chevilles, leurs tresses et
leurs épingles d’or dans les cheveux, leurs colliers et le fard de leur visage, leurs bracelets, anneaux,
chainettes, bagues et pendants d’oreilles, leurs franges et robes de pourpre, leurs tissus de fin lin,
d’or et d’hyacinthe ; au lieu de suaves parfums, il les couvrira de cendre, etc. Certes, Kataphloron
n’emprunte pas directement ce passage, ni ne le paraphrase au sens strict ; cependant tous les
éléments de la vanité féminine qu’il cite dans leur ensemble renvoient implicitement a cette
description d’Isaie.

292 Voir plus en detail dans LOUKAKI, Eykwpia yuvatkwv 899-900 et notes 18-23.
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défunte comme une sainte*? ; c’est la raison pour laquelle il exploite indirectement
des lieux hagiographiques bien connus, que 1’on rencontre aussi dans les Vies de
femmes sanctifiées de ’époque médiobyzantin, comme par ex. sainte Marie la Jeune
(BHG 1164), sainte Thomais de Lesbos (BHG 2454) ou encore sainte Theoklétd. A en
croire sa Vie, Marie la Jeune fut précisément le modéle d’une épouse et d’une meére
exceptionnelle qui s’adonna avec un zéle excessif a faire la charité, au point que sa
famille en vint a I’accuser de dilapider la fortune familiale®*. Dans notre cas, bien siir,
étant donné que le rhéteur loue globalement 1’origine familiale du personnage,
I’époux consent aux activités de son épouse mais n’y prend pas part. La dévotion du
corps féminin au culte de Dieu jusqu’a épuisement est un théme courant : sainte Ma-
rie la Jeune (ch. 5) et sainte Thomais de Lesbos (ch. 8) assistaient assidiiment aux
services religieux, indifférentes aux malaises corporels®”. Il en va de méme pour le
théme du corps inaltéré de la sainte aprés la mort qui est un lieu hagiographique®® ;
on le rencontre, par ex., dans la Vie de sainte Marie la Jeune (ch. 12) ainsi que dans la
Vie de sainte Theoklétd, une autre épouse et mére®”. Pour composer son éloge de la
mere comme une sainte, Kataphléron s’appuie donc surtout sur Grégoire de Nazianze
et la tradition chrétienne, la Bible, la littérature patristique et hagiographique®®.
L’éloge de femmes qui suit a trait aux sceurs du destinataire. Nous ignorons leur
nombre mais il en avait assurément plus d’une. Toutes étaient vierges puisque, dés
leur plus jeune dge®”, leurs parents les avaient consacrées a Dieu ; elles devinrent
moniales et vécurent dans un monastére®®. Il semble que les parents du destinataire
aient possedé un monastére familial, a I'instar d’autres familles de ’époque®®. Ka-

293 Pour un apercu du portrait littéraire de la sainte femme byzantine, mariée et mére, voir DE-
LIERNEUX, The Literary Portrait of Byzantine Female Saints 373-376, bibliographie 382-386. Voir aussi
TALBOT, Female Sanctity 10-13 ; CONSTANTINOU, Female Corporeal Performances 162-192.

294 Sur la Vie de sainte Marie la Jeune voir I'introduction de LAIOU, Life of Saint Mary the Younger
239-253, en particulier sur la vertu de la charité de la sainte et la gestion de la fortune familiale, p. 250.
295 Ibid. Sur la Vie de sainte Thomais de Lesbos, voir I'introduction de HALSALL, Life of Saint Thomais
of Lesbos 291-296.

296 PRATSCH, Der hagiographische Topos 220-222. Voir aussi TAFT, Women at Church in Byzantium.
297 Voir le synaxaire de la sainte Theoklétd dans DELEHAYE, Synaxarium ecclesiae Constantinopoli-
tanae 914 ; TALBOT, Female Sanctity 13 ; PRIETO DOMINGUEZ, Saint Theokleto.

298 LOUKAKI, Eykwpia yuvatkwv 906-908.

299 Le texte (§ 15.18-19) précise : 4o ypapRS, fyOuV MapauTa oV Tii§ 080VTWoEwS.

300 Texte § 15.

301 Nous avons déja mentionné plus haut le monastére de femmes de la famille des Hagiothéodori-
tés (supra 31). Le pére de I’éléve de Kataphloron Grégorios Antiochos avait fondé un monastére de
femmes dédié a saint Basile dans la région du Forum Bovis a Constantinople (DARROUZES, Notice 87—
88 ; LOUKAKI, Antiochos 4-5, 123-128, 138-140 ; JANIN, Eglises et Monastéres 59-60). La famille des
Aristénoi possédaient un monastére des femmes au voisinage du célébre monastére de Saint-Mamas
(EUSTRATIADES, Tumikov 305 ; JANIN, Eglises et Monastéres 51-52). Le logothéte Démétrios Tornikés
possédait vraisemblablement lui aussi un couvent familial (DARROUZES, Tornikés 39).
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taphloron vient ici louer une autre forme de sainteté féminine, celle de la vierge con-
sacrée a Dieu, tout en glorifiant les parents qui ont pris la décision de Lui offrir leurs
filles. La consécration précoce a Dieu par les parents de ’enfant-saint est un lieu ha-
giographique trés courant®? Habituellement, c’est le fait de parents qui ont réussi a
acquérir une progéniture aprés une longue période de stérilité et apres avoir imploré
Dieu de la lui accorder. Ce n’est point le cas ici puisque les parents, comme le men-
tionne I’auteur, avaient été comblés par Dieu de nombreux enfants, mais Kataphléron
transforme habilement le lieu et I’exploite de maniére a ’adapter a la circonstance : a
peine quelques lignes avant la référence a cette offrande généreuse des parents a
Dieu, il avait comparé ceux-ci a Abraham aprés I’'Hospitalité a Mambré pour souligner
que, dans leur cas, la récompense de la procréation ne s’était pas faite attendre®®.

Autre lieu habituel dans des éloges de moines, leur combat contre le Malin. C’est
précisément celui que développe ’auteur lorsqu’il décrit comme une lutte contre un
ennemi dangereux la vaillante résistance dont font preuve les jeunes moniales en dé-
pit de la prétendue faiblesse de leur sexe®®.

I est normal que le théme de la sainteté des jeunes filles-religieuses s’appuie sur
des emprunts et des références a des textes de la littérature religieuse qui, de fait,
dominent dans ce passage. La parabole évangélique des dix vierges®® devient une
source essentielle d’inspiration pour I’auteur qui ne se borne pas a établir le parallé-
lisme attendu mais se lance dans une description allégorique de la cérémonie nup-
tiale des vierges. Et, si le canevas de la composition est, comme nous I’avons dit, la
parabole évangélique des dix vierges, pour les détails de sa description, I'auteur n’hé-
site pas a recourir a des réminiscences du roman amoureux d’Achilleus Tatios, Leu-
cippe et Cleitophon ; ainsi, les parents qui ont fait édifier le monastére pour le salut de
leurs filles ressemblent au pére de Leucippe qui prépare le mariage de sa fille, si ce
n’est qu’ils allument des torches du salut au lieu de torches nuptiales, offrant I’habit
de crin au lieu du précieux collier et de la robe rouge®®. Les noces spirituelles sont

302 PRATSCH, Der hagiographische Topos 78-80.

303 Texte § 14.13-18.

304 PRATSCH, Der hagiographische Topos 220 sq. Cf. les veeux a l'office de la tonsure d’une moniale.
GOAR, Euchologion 401 : &vdugov auThv TOV Bdpaka TiG TioTewg Kat TV mavorAiav tob dyiov cov
[vevpatog, mepilwoov aiTAV THV &yveiav kai TOV Aylaopov, Kol TNV cw@poauvny, va Tag pedodiog
ToD StaBoAov TponwoapEvn Suvapel Tij 0ff TOV &y@va TOV KaAOV dywvionTal.

305 Mention de cette parabole lors des voeux prononcés durant I'office de la tonsure pour le petit
habit d’une moniale. GOAR, Euchologion 400 : cuvopiBpovpévn t@ xop® TOV @povipwv mapbévwy,
kai Aapnddog Exyovoa Tiig evoePeiag kata&Lwdi eloehBel eig TOV 0VpavLIoV TAG ailwviov {wiig vupEdOVa
&v Xplot® ‘Inood 1@ Kupiw AU@V.

306 Voir texte § 15.16 —19 et app. font.
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décrites comme un cortége vers I’alcove. Ici sont vraisemblablement suggérés des élé-
ments de la cérémonie de la tonsure monacale*”. Quoi qu’il en soit, I’auteur dans les
contrastes qu’il établit — les chants profanes et les réjouissances grivoises opposées
aux psalmodies des religieuses — afin de souligner la supériorité de la cérémonie
nuptiale spirituelle, entreméle habilement des emprunts et des réminiscences de la
littérature paienne et religieuse. Des emprunts directs a des phrases connues de Pin-
dare, d’Hésiode, des parémiographes, des images de féte nuptiale qui rappellent des
descriptions homériques (bouclier d’Achille : Iliade 18, 419-497 ; conseil d’Ulysse
apres I’assassinat des prétendants : Odyssée 23, 130-135), d’Hésiode (Bouclier d’Hé-
raclés, 272-285), d’Euripide (Iphigénie a Aulis, 1036-1079) sont associés a des pas-
sages de Grégoire de Nazianze, de I’Ancien et du Nouveau Testament pour louer un
modeéle féminin totalement religieux, la moniale.

C’est dans un esprit tout différent qu’est rédigé I’éloge de I’épouse du destinataire
qui suit quelques paragraphes plus loin*®. Le prétexte est le théme du choix de son
épouse et de son mariage. Contrairement a celui de la mére et des sceurs, le poids de
cet éloge féminin se porte sur la beauté physique de la jeune femme et sur I’attrait
érotique qu’elle exerce sur celui qui était a ’époque un jeune homme, également beau
comme une statue. La jeune femme, une vierge pure d’origine aristocratique, était
belle comme la colombe du Cantigue des Cantiques, « Bo@mig », « KAAANTAPNOG » ou
encore « Gpyvpornela », selon I'épithéte homérique. I est frappant de voir que, mise
a part la virginité, il n’est question ici d’aucune autre vertu féminine habituelle. Le
rhéteur installe d’emblée une atmosphére érotique, en convoquant I'image du petit
dieu Eros qui avec la complicité de ses attributs, sa torche et son carquois, volette
autour d’eux, prét a décocher ses fleches. L’union nuptiale qui s’ensuit est louée ex-
clusivement en termes paiens. La jeune vierge a noué la ceinture d’Aphrodite et Héra
lui a fourni les liens du mariage. Aphrodite et les Muses, Hermés et Apollon le musi-
cien ont dansé avec les jeunes mariés. Leur chambre nuptiale est évoquée grace a des
références a Homére ; la couche nuptiale n’a pas été préparée sur la cime du mont
Ida, le Gargaron, la terre n’a pas fait pousser d’herbe tendre, crocus et jacinthes n’en
ont pas jailli mais elle repose sur des assises aussi solides que celles qu’Héphaistos
avait fabriquées pour Zeus et Héra. Le théme du mariage se cl6t sur une référence au
bonheur selon Aristote, constitué d’une part des vertus intérieures de ’ame, la sa-
gesse, la justice, la prudence et le courage mais complété par des biens extérieurs
comme la richesse, les dignités politiques, la beauté physique et la santé, la noblesse

307 Les détails de la description du cortége (§ 15.31-34) suggérent la présence d’une abesse et d’'un
groupe de moniales qui accueillent la novice en chantant des hymnes pour la consécration monas-
tique. En général sur les cérémonies concernant les offices de la tonsure monacale voir GOAR, Eucho-
logion 378-421. Pour une critique de la consécration des moniales au XII® siécle voir aussi le commen-
taire de Balsamon au canon 45 du concile in Trullo (RHALLES / POTLES, Zuvtaypa IT 412-413).

308 Voir aussi LOUKAKI, Eykapio yuvauk@v 908-910.
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de I'origine, I’épouse vertueuse et industrieuse, la procréation de beaux et brillants
enfants®®,

Il ressort clairement de ces remarques que Kataphléron s’appuie sur la tradition
des écoles de rhétorique de la seconde sophistique pour composer un bref épitha-
lame, dans lequel il aborde quelques-uns des principaux thémes que propose Pseudo-
Ménandre pour un Epithalamios® : appréciation théorique de la signification du ma-
riage qui s’exprime indirectement a travers les mots d’Aristote sur le bonheur, rappel
de la famille de la jeune fille (origine royale) —celle du marié a déja été louée aupara-
vant— éloge de la beauté de la mariée, et enfin de la chambre nuptiale. L’auteur, sui-
vant ici encore Pseudo-Ménandre qui veut que le discours d’épithalame soit fleuri de
récits érotiques séduisants™, se référe aux amours homériques de Zeus et Héra, mais
également a certains passages de I’Ancien Testament a la couleur érotique, comme le
Cantique des Cantiques et les Psaumes. Cette fois, le modeéle de discours rhétorique
auquel il emprunte des passages n’est plus un texte de Grégoire de Nazianze mais les
EmifaAduia i SePripov du célébre professeur de rhétorique a Athénes du IVe siécle,
Himérios™.

Bien qu’au XII® siécle, la beauté physique soit devenue une caractéristique im-
portante impérativement attribuée a toute épouse aristocratique® —et ce n’est pas un
hasard si réapparait a cette méme époque le roman érotique dans lequel la beauté des
jeunes amoureux est toujours célébrée et la virilité toujours soulignée par rapport a
la féminité*“— il n’est, en revanche, pas du tout courant qu’un rhéteur limite I’éloge
d’une femme a son apparence extérieure et insiste sur son corps et I’attrait érotique
qu’il exerce. Il me semble que Kataphldron, aprés avoir composé un éloge funébre de
la mére-sainte, fondé sur la parfaite indifférence pour la beauté physique et les plai-
sirs terrestres, aprés avoir loué le modéle de la vie monastique choisi par les sceurs
vierges, et mis en lumiére, a I’aide d’antithéses, la supériorité de la cérémonie nup-
tiale spirituelle, en vient, avec I’éloge de I’épouse, a suggérer un troisiéme cas d’éloge
féminin : ’hymne a la beauté naturelle féminine et au bonheur de I’amour, dans le
cadre d’une union légitime, bien entendu. Ainsi, dans un seul et méme discours en
I’honneur d’'un homme, le lecteur peut découvrir trois types différents d’éloge fémi-
nin®”, qui se conforment a des modéles idéologiques de provenance différente et, a

309 Texte § 22.8-36.

310 Pseudo-Ménandre, [lept émbeikTik@v 399.11-405.15.

311 Xaipet 8¢ Sinyrpaoty Enagpoditolg Te kai EpWTIKOIG, TaDTa yap oikela Tf UoBeéoel : ibid. 399.15—
16.

312 COLONNA, Himerii declamationes 74-86.

313 LAIOU, Mariage 94-95.

314 JOUANNO, Women in Byzantine Novels of the 12" century 148.

315 Le quatriéme cas de femme dont I’auteur a évoqué le comportement, la veuve du frére décédé,
est étroitement lié a la lamentation pour la mort du jeune homme ; c’est pourquoi il sera étudié ulté-
rieurement comme une partie de la monodie le concernant.
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chaque ligne de I’éloge, le discours est fleuri d’emprunts et de réminiscences de la
tradition religieuse et/ou paienne adaptés a la circonstance.

1.3.2.2 Modéles masculins

Répondant aux divers types de femmes, on distingue divers types d’hommes dans les
unités du texte qui concernent les figures males : le pére, les fréres, le frére défunt, le
destinataire lui-méme. Nous réserverons pour la fin le cas de ce dernier qui, en tant
que figure masculine dominante de 1’éloge, concentre sur sa personne de nombreux
éléments panégyriques.

Nous avons déja commenté plus haut le fait que 1’éloge du pére, déja décédé, est
plus concis et surtout plus limité que celui de la mére. Nous constatons qu’il tourne
presque exclusivement autour des thémes de ’apparence extérieure du personnage
—il impressionne par sa beauté au temps de la jeunesse et par sa majesté au temps de
la maturité— et de ses capacités de cavalier et de chasseur. Une vague référence a sa
présence qui ornait la cour impériale suggeére peut-étre qu’il était titulaire de quelque
dignité. Pour le reste, les vertus de piété et de philanthropie qui lui sont indirectement
attribuées ne sont pas des qualités personnelles innées mais sont uniquement dues a
la gouverne de son épouse, a laquelle il ne s’oppose pas. Pour composer 1’éloge de
ses exploits de cavalier et de chasseur —les seuls domaines dans lesquels il lui recon-
nait en fin de compte un talent— Kataphloron s’appuie sur la Cyropédie et 1a Cynégé-
tique de Xénophon, et, pour certains emprunts, sur I’Hippolyte d’Euripide, sur I’éloge
que fait Michael Psellos des empereurs Isaac [* Comnéne et Michel VII Doucas dans
sa Chronographie, mais surtout il intégre, paraphrasés presque mot a mot, de longs
passages des discours de Themistios, AekeTnpixdg 1 1epl T@V MPETGVTWV ASywv T@
BaciAet ainsi que le Iepi 17 ToD Bacidéws piAnkoiag™. On sait que la chasse et ’équi-
tation sont considérées comme les activités constructives que pratiquent en temps de
paix, I’empereur et par extension tout aristocrate, car elles le maintiennent sur le pied
de guerre. Mais il convient de signaler que, si Themistios place dans le prologue a son
discours Ilepi Tj¢ ToD BaciAéws piAnkoiag la description du cavalier et de I’archer par-
fait, il souligne un peu plus loin que les attributs du vrai basileus ne sont ni I’aigle
doré, ni les dragons sur les étoffes 1égéres ni son adresse au tir a ’arc ou au lancer du
javelot®”, des mots qui bien siir sont absents de I’éloge de Kataphléron. L’auteur éla-
bore I’éloge d’un aristocrate en valorisant des idéaux qui plaisent a son époque :
beauté physique, exercices athlétiques, relations avec le pouvoir impérial, emprun-
tant les passages adéquats a des textes de la littérature antérieure pour la plupart trés

316 Voir texte § 10.5-16 ; voir aussi infra 105 notes 58, 59 et 61.

317 Themistios, [lepi Tfg ToD BactAeéws @iAnkolag 219a : Tig GAnOVWG BactAelg kal Tiva onpeia avTod
Kai yvwpiopata: 8Tt 00 Xpuoog GeTOG 0VBE SpdkovTeEG ATV VPATPATWY 0VSE pa Al ToEevEGBOL
éniokoma kai dkovTilewv. La méme idée se retrouve dans le discours ®@\adeAgot fj Iept pAavOpwmiog
78c¢ (voir infra 105 note 61).
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connus et largement lus. Son choix de paraphraser des extraits de ce discours précis
de Themistios n’est pas, a mon sens, tout a fait innocent. Le fait qu’il ne mentionne
pas d’autres qualités spirituelles ou morales me laisse penser que le texte n’est pas
dépourvu d’une ironie sous-jacente, intelligible uniquement pour quelques lecteurs
cultivés qui seraient en mesure de se remémorer tout le texte de Themistios®®. En tout
état de cause, I’éloge du pére comporte un certain nombre d’éléments conventionnels
et de lieux qui s’appliquent au modéle masculin d’un aristocrate vivant dans la capi-
tale au XII® siecle.

L’éloge des fréres du destinataire se concentre exclusivement sur la mise en va-
leur de I’idéal guerrier aristocratique. Leurs portraits sont esquissés conformément a
I’idéal des hommes de guerre : beaux et apparence majestueuse, impavides au com-
bat, prévoyants et doués de génie dans I’art de la guerre, figures divines et héroiques,
semblables a celles que décrit Homeére dans I’Iliade qui est bien entendu la source
principale a laquelle emprunte I’auteur®”.

La mort relativement prématurée d’un des fréres est prétexte pour Kataphloron a
une bréve monodie, un texte funébre exemplaire, a mon sens, qui se conforme aux
préceptes de Pseudo-Ménandre en la matiere®. Tout d’abord, dans toute la composi-
tion, c’est le pathos qui domine. La lamentation est mélée continuellement aux élé-
ments de 1’éloge. On observe une division en trois temps, a commencer bien sfir par
le présent —le rhéteur ne voit pas apparaitre un frére’— ce qui confére au discours
un caractére plus dramatique®?. Dans ’éloge funébre de la personne qui suit, outre
I’age du défunt, qui devait étre un adulte, il est question de sa maniére de parler par-
ticuliérement douce et séduisante, qui suggére un talent rhétorique®”, et améne la

318 On pourrait trouver un paralléle littéraire dans le portrait du duc de Thessalonique et de ses
gardes du corps a cheval chez Timarién (ROMANO, 57.232-59.272). Comme I’ont bien montré Margaret
Alexiou (Literary subversion 38-44) et Dimitris Krallis (Harmless satire 231-236), I’auteur de Timarién
compose un éloge rhétoriquement parfait du gouverneur et de son cortége, mais les nuances subtiles
de certains mots ou expressions qu’il choisit, la signification ambigué de quelques emprunts a la lit-
térature ancienne, les métaphores et les comparaisons retenues admettent une double lecture qui
conduit finalement a renverser ’'image élogieuse.

319 Texte § 16.6—-15. Pour d’autres exemples voir dans 1’étude de COUFALOVA, The Noble Illustrious
Warrior.

320 Pseudo-Ménandre, [epl EmSEKTIKDVY 434.10-437.4.

321 Texte §17.2-3.

322 (’estla raison qu’invoque Pseudo-Ménandre pour justifier son précepte invitant a commencer a
partir du présent la division en trois temps de la monodie : Awaprioeig TV povydiav ig xpdvoug TPeig,
TOV TapovVTa €DBVG Kal TIP@TOV* PEAAOV Yap O AGYOG KIVNTIKWTEPOS €1 G110 T@V £ By Kok T@V ViV
oupBavtwv oiktiCot TG (435.16-19).

323 Texte §17.16-18. De telles métaphores tirées du monde des abeilles (cf. des essaims d’abeilles
ont bati une ruche sur sa bouche qui est devenue un atelier de miel) et des cigales (cf. bouche de
cigale) sont particuliérement fréquentes dans les textes rhétoriques du XII® siécle pour louer 1’élo-
quence de la personne.
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comparaison avec des morts illustres et charmants de la mythologie tels que Gany-
meéde, Adonis, Hyacinthe et Nirée. Désormais, I’homme se trouve au paradis, ne lais-
sant a ses familiers qu’une indicible tristesse. Arrivé a ce point, Kataphléron choisit
de parler de I'inconsolable chagrin de son épouse et mére de ses enfants®** qui, selon
le rituel du deuil, se coupe les cheveux et s’habille de noir*® ; le pathos culmine
lorsqu’il la présente, obligée de dresser la table quotidienne pour ses enfants et re-
connaissant douloureusement sur leurs traits son mari*®, qui ne partage plus ce mo-
ment d’intimité familiale. Dans cette monodie, également, on retrouve une foule
d’emprunts et de références textuelles. On est frappé de voir que le choix de Ka-
taphloron s’oriente nettement vers la tradition littéraire classique et trés peu vers la
tradition chrétienne, alors que le théme de la mort se serait tout naturellement prété
a une approche plutot théologique ; or, si elle n’est pas absente, elle n’est pas domi-
nante.

Plus généralement, nous constatons, d’aprés les traits qui sont loués chez les pa-
rents males jusqu’ici, que I’aristocrate idéal célébré par ’auteur se distingue par sa
beauté, particuliérement mise en exergue, ses nobles occupations, ses relations avec
I’entourage impérial, sa vaillance guerriére, son éloquence, sa bonne et belle épouse
et ses bons enfants.

1.3.2.3 Le modéle de aristocrate, haut fonctionnaire

Au destinataire du texte, figure masculine majeure de I’éloge, 1’auteur préte, comme
on pouvait s’y attendre, des vertus et des traits bien plus nombreux qui esquissent le
modéle de I’aristocrate, au service de ’Etat. Outre I’origine familiale, la beauté phy-
sique, le bon mariage et I’épouse —en I’occurrence, il n’est pas question d’enfants
sans doute parce que le destinataire n’en avait pas— c’est d’abord son éducation qui
est célébrée. Sont vantés son amour de I’étude, son zéle et ses prouesses dans I’étude
de la grammaire, de la rhétorique, de la philosophie et des sciences pendant la durée
de sa formation, dans son enfance et sa jeunesse ; il est surtout question de la faconde
dont il a fait preuve depuis son tout jeune age (§ 20). Autant de développements qui

324 1ls’agit 14 encore d’un précepte du Pseudo-Ménandre (ITepi émekTik@v 436.2-10), qui propose
au rhéteur de mentionner la lamentation du pére, de la mére ou d’autres personnes et d’indiquer de
quoi ceux-ci sont privées du fait de cette mort prématurée.

325 C’est un théme de lamentation conventionel, trés fréquent dans les textes funéraires, composés
et souvent prononcés a cette époque. Sur la lamentation dans la littérature des Comnénes, voir des
remarques intéressantes et des exemples dans RoOILOS, Amphoteroglossia 79 sq ; plus particuliére-
ment sur le cérémonial codifié de lamentation 87-95.

326 Voir les vers de contenu semblable de Théod6ros Prodromos a la fin de son épitaphe pour la mort
de Théodéra, épouse de Ioannes Doukas (poéme XXXIX, 189-191 HORANDNER, Historische Gedichte
388) : wg Gv 0 matnp 0 YAukLG Twdvvng / 0p@v TOV vidv TOV kKahov Nikngopov / o€ TV TekoDoav
WoTep &v TOMOLG BAEMY).
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sont bien siir des lieux communs et se retrouvent dans de nombreux éloges de per-
sonnes®”. Mais, tout en satisfaisant aux régles du genre, qui préconisent la référence
al’enfance et aux études de I'individu, ceux-ci servent indirectement a expliquer a la
fois I'intérét manifesté par le destinataire pour la situation des lettres dans la capitale,
intérét déja évoqué par I'auteur dans son préambule™®, et ses talents de rhéteur et
d’écrivain, lorsqu’il est présenté comme un amiral dont la parole galvanise les guer-
riers®®, un habile rhéteur qui suscite ’admiration en louant ’empereur®, ’auteur
trés prolixe de lettres de service et amicales®".

La partie, trés développée, de 1’éloge des actions du destinataire s’organise au-
tour de deux axes thématiques centraux : 1. Son dévouement au service du pouvoir
impérial et de ses intéréts et 2. Sa probité dans la gestion du pouvoir, que ce soit en
sa qualité de contréleur de la fiscalité impériale, envoyé en province ou de gouver-
neur de province. Mieux que son pére, le destinataire est présenté comme ayant tissé,
grace a ses capacités, des liens trés étroits avec le milieu impérial ; en premier lieu, il
est ’homme de confiance entiérement dévoué de I'impératrice a Constantinople, son
diligent serviteur qui veille sur ses intéréts économiques et met en ceuvre ses projets
grandioses (§§ 23-25) ; ensuite, il est célébré comme le parfait représentant de I’em-
pereur en province qui, d’une part, réussit a imposer et a faire appliquer dans les ré-
gions relevant de sa juridiction les lois du monarque, philanthropiques et favorables
a ses sujets, (§ 26, § 28 sq.) et, de I’autre, exécute avec précision, rapidité et efficacité
tous les ordres qu’il recoit de celui-ci, comme, par exemple, faire construire une flotte,
enrdler des équipages ou assumer un role de chef dans une expédition navale
(8831 - 34).

Le deuxiéme axe thématique est 1ié au premier et en découle, la louange de I’em-
pereur faisant ici office de trait d’union. Kataphléron juge I'institution de la basileia
bénéfique pour les hommes dans la mesure ot le basileus, en tant que peére, fait
preuve de sollicitude et édicte des décrets visant a réparer les injustices, lorsque de
mauvais archontes, chargés de régler les affaires dans certaines régions, ont causé de
graves préjudices™ ; et a cet égard, il accorde une place particuliére a 'empereur
Jean II Comnéne qui excella tout particuliérement a saisir le caractére et les capacités
des hommes de son entourage afin de choisir les archontes/administrateurs les plus

327 Voir aussi supra 4 et note 24.

328 Texte § 8.4-10.

329 Texte § 32.10-11. B. van den Berg (Homer and the Good Ruler 235) indique a juste titre qu’a « 1’ére
de la Rhétorique », autrement dit, a ’époque des Comnénes, le bon souverain, selon Eustathe de
Thesssalonique, était cencé étre un bon rhéteur et exceller dans les discours. A mon sens, 1’éloquence
fait partie des vertus qui sont signalées et louées chez tout homme de pouvoir et membre de I’aristo-
cratie a I’époque.

330 Texte §39.3-6.

331 Texte § 36.4-6.

332 Texte § 28.12-15.
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compétents®”, Le rhéteur prend prétexte du précepte de Pseudo-Ménandre figurant
dans le chapitre ITepi BaoiAikol €ykwuiov, mais également en abrégé dans les cha-
pitres Iepi IpoopwvnTixo et Iepi EmPatnpiov du Ilepi émbextix@v, selon lesquels
le basileus est loué parce qu’il envoie dans les provinces de ’empire « de justes ar-
chontes, gardiens des lois, dignes représentants de la justice, et non des collecteurs
de la richesse »***. Mais, dans la suite également, la structure de ’éloge de la gestion
honnéte du pouvoir par le destinataire, en sa qualité de fonctionnaire, s’appuie sur
des suggestions ménandriennes, éparses dans le ITepi émébektix@v, plus précisément
dans les chapitres Iepi EmBatnpiov, Hepi IpoopwvnTikob et Mepi Aakiig, des traités
qui, combinés les uns aux autres, offrent les préceptes les plus détaillés sur la louange
d’un gouverneur. De facon caractéristique, Kataphléron ouvre son éloge en décrivant
a I’aide d’images trés sombres la vie des habitants dans le théme de ’'Hellade avant
I’arrivée du destinataire, du fait de la cupidité et de la cruauté des précédents repré-
sentants du pouvoir, qu’il qualifie a I’aide d’épithétes trés dures (§ 28). C’est précisé-
ment ce que conseille Pseudo-Ménandre, encore que de maniére plus douce, au rhé-
teur qui prononcera un Epivatérios en I’honneur d’un archonte qui vient d’arriver
dans sa province : « Tu parleras des sujets de deux maniéres. En premier lieu, tu dé-
criras en les amplifiant les vicissitudes subies par les habitants, du fait de la mauvaise
gestion du précédent archonte, sans pour autant outrager le prédécesseur, mais sim-
plement en évoquant le malheur des sujets, puis tu continueras en disant que, alors
que nuit et ténébres avaient tout dominé, tu es apparu, toi, tel un soleil, et aussitot
tous les sévices ont disparu »**. De méme, les thémes qui sont développés dans la
suite, comme le rétablissement de la justice et la philanthropie du destinataire, ’ac-
cent étant mis sur 'intérét qu’il porte aux pauvres et non aux riches, son indifférence
pour 'enrichissement personnel, son affabilité et son caractére accessible, I’absence
de toute lascivité dans sa vie privée, sa correspondance avec ’empereur et I’adminis-
tration centrale, le souci de l'intérét commun qu’il ne craint pas d’afficher, la recti-
tude de son jugement, son habileté a énoncer et remanier des arguments et contre-
arguments, énoncés également sur le mode de la négation, figurent tous, en tant que

333 Texte § 27.23-25 et § 31.16-19.

334 Pseudo-Ménandre, Ilepi émbewktik@v. Ilept BaotAkod éykwpiov 375.18-21 : dikaiovg dpxovtag
KAt £0vr Kal yévn Kal TIOAELG EKTEPTEL UARKOG TOV VOHWV Kail TFG ToD BactAéwg Sikatoouvng dEioug,
<oVU> guAoy£ag mhovTov ; Ilept EmBatnpiov 378.31-379.2 : T4G Te GANAG XapLTag peylotag Toig faot-
Aebotv dpeilovTeg, £’ oig UnEp MU@V &BAODAL, Kol £ TOVTOLS &V Sikaiwg peiloug dpoAoyrioaey, STt
TowodTov [Gpyovra] fiv katenewpav ; Mept Tpoo@wvnTikod 415.13-14 : T¢ T€ A Bavpdatot o Bo-
OLAETG Kail &V TOTG TV ApYOVTWY aipEéseatv.

335 Pseudo-Ménandre, Ilepi émbewtik@v. Iept émPatnpiov 378.16-23 : figelg €ig OV mept T@WV
DrNKéwv Adyov. Simhoig 8’ 0UToG" | Yap Kak@g MEMovAGTWY adTMVY mapd Tob HKp@ TPOehEV &pXoVTog
Satvnwoelg kai avEnoelg ta Suoyepi], pndev BAaonu@v TOV mavodpevov, GAG GMADG TRV
SuoTuxiav TV DKWV Aéywv, elta £MdEelg 8Tt Womep VUKTOG Kat {OPOU TX TAVTA KATENNPOTOG
avTog KaBamep HAL0g 0POEeig avTa GOpOwS T Suoyeph SieAvoag.



66 = Introduction

préceptes, dans le Iepi EmPatnpiov et le Ilepi Ipoopwvntixoi*®. Kataphloron les
adapte habilement au contexte de son époque, tout en insistant sur des actions plus
concrétes, comme la répression des abus des collecteurs d’imp0ts, le souci spécifique
pour les veuves et les orphelins, les exemptions d’impdts pour les fondations ecclé-
siastiques et la piété. De maniére exemplaire donc, sans rédiger ici un Prosphonétikos
ni un Epivatérios, Kataphloron tire parti des suggestions de Pseudo-Ménandre et
brosse le modéle de conduite d’un haut fonctionnaire byzantin en province, authen-
tique représentant de I’empereur byzantin. Plus tard, de maniére trés semblable, Mi-
chael Choniatés louera divers gouverneurs du théme de I’Hellade ou des hauts fonc-
tionnaires qui sont passés par Athénes, tel que le fils de Niképhoros Bryennios et
d’Anne Comnéne Alexis®, Niképhoros Prosouch®®, Démétrios Drimys®* ou encore le
logothéte Basileios Kamatéros®©.

Encore une observation : selon Pseudo-Ménandre, il existe une forme trés souple
de discours, sans structure rigide, la Lalia, qui convient a de nombreuses circons-
tances et se préte, entre autres, a ’éloge d’un archonte®”. L’une de ses particularités
est de permettre au rhéteur de méler de nombreux récits et histoires qui conférent
douceur et délicatesse a son style et sont agréables a 1’oreille de 1’auditoire ; méme

336 Pseudo-Ménandre, Ilepi émbewktik@v. Ilept mpoo@wvnTkoD 415.26-416.26: Kol év pev Tf
PPOVATEL TV EUMEpiavV TV VOHWV, TIV Taidevoy Enavecelg, T mpoopdadat T& péANovTa, TO Tept
TGV TPOVTWY dkpIPB@C BovAeveadat Shvaohal, 0 BactAeDo GvTypd@ety mept v &v EMOTENWOLY
oUTwG DOTE EKEIVOUG EMAVETV Kail BAUATELY, TO SIEAEYXELV TOVG PATOPAS, TO YIVWOKELY £K TIPOOIiWV
ThHv ANV Sldvolav Tfg DoBETEWS. &v @ Kal & 8¢ Tf| Stkatoavvy mEAW £peig THY MPdG TOG HINKOOUG
@\avBpwrtiav, TO FLePOV TOD TPOTIO, TO OANTIKOV TIPOG TOVG TIPOTLOVTAS, TO KaBapov v Taig Sikaig
Kai G8wpodoknTov, TO pn TPOG Xapwv unde mpog améxbetav kpivey TG dikag, TO P TPOTHEV TOVG
€0MOPOVG TWV ABVVATWV (...) 00X AMAQG 8¢ £peig TAG ApeTdg, 6Tt Sikalog, GAAK Kai £k ToD évavtiov
émiyelpnoelg oA, 6Tl oDk Gdkog, ovk Opyilog, oV Suompdoodog, oL XGApLTL Kpivwv, oV
Bwpodéktng mEPuKe yap 6 Adyog adEnaty AapBavetv Gtav kal TaG Kakiog EEapfig Kal TAG GpeTag abEewy
€0EANG. HeTA TAVTNV HEELS &ML TNV wPpoaUVNY, &V 8¢ TavTn TdAw £pEig TRV Tept TAG NBOVAG, TRV
niept yeAwta €ykpdtelav (...) v 8¢ dvdpeiav Bavpdoelg (...) Gro TG LMEP TOV VTINKOWV TPOG TA
Avmodvta péyng, &mo ol pn OkAdgety unde EvBidovar mpog @opoug ; Iept émpPatnpiov, 379.13-380.5 :
nieiBopan 8¢ (...) &yaBov mepi UG yevrioeoBat kai dikatov:-o0kolv Sik&oel pev fuiv vnep TOV Alakov,
vmiep TOV Mivwa, Umigp TOV Paddpavbuv-(...) kal einwv td Toladta kai meiw mept Sikatoovvng, 8TL
0VBElG GBikwg oiknoeL TO SeopwTthpLov A Siknv 8Woel TG VORW, 0L TIPOKPLOFTETAL TTAOVGLOG, OV Xapal
niegeltat Adyog Tod mévnTog Sikalog, memavadwaoav NIV ol TAOVGLOL TAIG TTEPLOVGIALG KOUTIOVHEVOL,
MENAoOwoav ol TEVNTEG O8VPSHEVOL TV AoBEVELQWV, (...) ETLTIPESBEVTEL TPOG BaoIAER DTIEP U@V TOTG
ypappaot-(...) 6TL cO@pwV TVYXGVWY E0Tal KPEITTWV KEPSOUG, KPEITTWY NBOV@V" Kol EMAEELG pHETA
TaDTO TOV TIEPL TAG PPOVITEWS AGYOV, EMTPPAYILOHEVOS TX TIPOEIPNHEVA, OTL TIGVTA 8 TADTA TIOLOEL
81 @pdvnovy kal ovveoty: 6G yap &yVOEl TV TPOOTKOVTWV 0VU8EV, Tiepl MAvTwv 8& GKpIPBDG
£MIOKEMTETAL.

337 LAMPROS, MixanA Xwvidtng I 336-338.

338 LAMPROS, MixanA Xwvidtng I 142-149.

339 LAMPROS, MixanA Xwvidng I 157-179.

340 LAMPROS, MiyanA Xwvidtng I 312-323.

341 Pseudo-Ménandre, [lept émbektik@v. Iept Aahidg 388.17-21.
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les récits de songes ont leur place dans une Lalia®*?. Pseudo-Ménandre conseille éga-
lement de faire des références a la vie culturelle de I’Athénes antique, a des musiciens
et des devins du monde antique, a des montagnes et des fleuves célébres. Entre autres
textes de la littérature antique, sont particuliérement utiles, dit-il, les Vies de Plu-
tarque, car elles regorgent d’anecdotes, de proverbes et d’adages®. De méme qu’il
n’est ni un Prosphonétikos ni un Epivatérios, 1'éloge du destinataire n’est pas non plus
une Lalia ; cependant, il n’en fourmille pas moins de références propres a ce genre et
de nombreuses anecdotes et passages paralléles sont empruntés a Plutarque®“.

1.3.2.4 Ekphraseis

La présence d’ekphraseis dans un texte rhétorique n’a bien siir rien d’inhabituel. Une
ekphrasis, selon les maitres de rhétorique et auteurs de progymnasmata, peut s’inté-
grer a différents contextes et, comme le dit Nikolaos le sophiste, elle se préte aux trois
genres de rhétorique, judiciaire, délibératif et épidictique>®. La présence d’ekphraseis
dans le texte de Kataphloron n’a donc rien de novateur. Ce qui retient 'intérét, c’est
leur nombre et la variété des thémes abordés. Dans I’éloge, nous lisons trois ekphra-
seis : une de représentation picturale, une d’édifice religieux et une de combat naval.
La premiére se référe a la représentation des trois Graces et d’Hermés, sur laquelle
s’ouvre le texte. Je me suis déja longuement étendue sur sa signification et sa fonction
spécifique en téte du préambule du discours. Je me bornerai donc ici a quelques re-
marques stylistiques d’ordre général. Cette ekphrasis occupe deux paragraphes : dans
le premier, ’auteur décrit I'image en choisissant avec un soin extréme son vocabu-
laire mais également les informations qu’il livre de facon a ce que ’auditeur/lecteur,
grace a ses connaissances et ses aperceptions préalables, puisse reproduire le tableau
en imagination. Dans cette description, nous constatons qu’il applique trés scrupu-
leusement ce que disent les progymnasmata sur la définition et les vertus de ’ekphra-
sis : « elle est un discours qui présente en détail et met sous les yeux avec évidence ce
qu’il donne a connaitre »**¢ ; «les vertus de la description sont principalement la
clarté et ’évidence : I’expression doit presque produire la vision au moyen de
’ouie »*7. A mon sens, I'image qu’il décrit rappelle les Images de Philostratos ou les

342 Pseudo-Ménandre, ITept émbektik@v. [ept AaAidg 389.12-16 ; 390.4.

343 Pseudo-Ménandre, ITepi émbeiktik@v. Iepi Aahdg 392.14-31.

344 Voir par ex. le cauchemar d’Apollodoros et la triste histoire de Pausanias dans texte § 36.14-26.
345 Théon, Progymnasmata 120. 3-11 ; Pseudo-Hermogéne, Progymnasmata, 10.7 ; Nikolaos le so-
phiste, Progymnasmata 70.7-15 ; cf. WEBB, Ekphrasis 50-51, 66—67.

346 ... \GYOG IEPIMYNMATIKOG EVaPY®G UTU Sty dywv TO SnAovpevoy : Thédn, Progymnasmata 118.6-
8 ; Pseudo-Hermogéne, Progymnasmata 10.1; Aphthonios, Progymnasmata 12.1 ; voir aussi, WEBB,
Ekphrasis 51-55.

347 Apetai 8¢ Ekppdoewg pdMaTa peEv caprvela kat Evapyeta: 8T yap v Eppnveiav 81 TG dkofg
oxedov v v pnyavaobat: Pseudo-Hermogéne, Progymnasmata 10.6 ; pareillement Théon, Pro-
gymnasmata 119.31-32 ; voir en outre sur enargeia et phantasia, WEBB, Ekphrasis 87-130.
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ekphraseis d’images de Libanios dans ses Progymnasmata. 1’ekphrasis se poursuit
dans le second paragraphe qui propose une interprétation de la représentation et ex-
plique les raisons pour lesquelles le peintre a choisi d’illustrer de cette maniére la
rencontre des Graces et d’Hermeés. Ici encore, Kataphloron obéit a 'unique auteur de
progymnasmata qui livre des directives plus précises sur 1’ekphrasis de sculpture ou
de représentation picturale, Nikolaos le sophiste, lequel donne les conseils suivants :
« Nous devons, en particulier lorsque nous décrivons des statues ou peintures ou des
choses de ce genre, essayer d’ajouter des raisons pour lesquelles le peintre ou le
sculpteur choisit I'une ou ’autre forme » 3¢, La description des Graces et d’Hermés est
donc un exemple typique d’ekphrasis d’objets d’art.

Dans la suite, I’éloge relatif a la contribution du destinataire a la mise en ceuvre
des projets de I'impératrice Piroska-Iréne pour édifier le complexe monastique du
Pantokrator a Constantinople est prétexte a la composition d’une bréve ekphrasis en-
cOmiastique d’un batiment religieux (§ 24 et § 25). Pour la composition d’une ekphra-
sis d’espace sacré, I’auteur byzantin dispose d’une relative liberté quant au contenu
et a la structure ; ni dans les progymnasmata ni dans d’autres traités anciens de rhé-
torique, pas plus que chez les scholiastes byzantins, ne sont formulés de préceptes
détaillés concernant les ekphraseis de monuments architecturaux*?. Dans les deux
traités, dits de Ménandre, Awaipeois T@v émbektix@v et Ilepl émbekTik@v, comme
I’observent justement Ruth Macrides et Paul Magdalino, la référence a des édifices
constitue une partie des éloges de cités, de leurs gouverneurs ou de leurs fétes®°.
Néanmoins, méme si les manuels scolaires de rhétorique ne comportent pas de pré-
ceptes en la matiere, les textes eux-mémes montrent que les ekphraseis architectu-
rales a Byzance obéissaient a un certain nombre de conventions qui remontaient a
une tradition littéraire plus ancienne®'. Ainsi, les textes de ce genre comportent
presque toujours une référence aux matériaux imposants et précieux qui entrent dans
la construction de I’édifice, ou des lieux, comme par ex. I'impuissance des mots et/ou
de ’auteur face a la tache, ou la sidération du spectateur qui ne sait pas ot porter son
regard en premier®. Du reste, les descriptions encomiastiques d’édifices religieux
constituaient un nouveau genre de rhétorique chrétienne®> qui se développa avec la
diffusion du christianisme. L’exemple le plus ancien qui remonte au début du IV®

348 A€l 8¢, nvika Gv k@pdwpev kol paAota dydApata Tuxov fi eikovag i €l Tt Ao ToloDTOV,
nielpdodat Aoylopovg mpootiBéval ToD Tolobe {| TooD8E Tapd Tob ypaweéwg f| TAGOTOV OXARATOG :
Nikolaos le sophiste, Progymnasmata 69.4—7. Sur les ekphraseis d’objets d’art voir aussi WEBB,
Ekphrasis 81-85.

349 WEBB, Aesthetics of sacred space 64.

350 MACRIDES / MAGDALINO, The architecture of ekphrasis 50.

351 Ibid.

352 MACRIDES / MAGDALINO, The architecture of ekphrasis 50-51 ; WEBB, Aesthetics of sacred space
67.

353 WEBB, Aesthetics of sacred space 60.



Le texte =—— 69

siécle est la description de I’église de Tyr par Eusebios de Césarée, incluse dans le
panégyrique pour Paulin, évéque de Tyr, qui figure dans son Historia ecclesiastica®*.
Dans ce texte, qui devait faire office de modéle, Eusebios avait développé la dimen-
sion symbolique de 1’église chrétienne et, dans la description des éléments architec-
turaux et de ’éspace, on décéle une nette influence des textes d’Ezéchiel et de Flavius
Joséphe relatifs au temple de Salomon>?. Des références et des emprunts aux descrip-
tions du Temple, du Tabernacle, ainsi qu’aux noms des architectes de I’Ancien Tes-
tament étaient devenus des lieux communs dans les éloges d’édifices chrétiens, dans
la mesure ot ils se prétaient a des symbolismes, des comparaisons et des paralléles.
Kataphloron demeure fidéle a cette tradition et compose une bréve ekphrasis en-
cOmiastique du complexe sacré dans laquelle on constate que les éléments objectifs
d’une description sont peu nombreux et plutdt vagues mais qui comporte tous les
lieux évoqués précédemment. Cette ekphrasis ne fonctionne pas comme une entité
autonome mais apparait seulement comme un moyen de renforcer 1’éloge des per-
sonnes, le destinataire, son collaborateur et I'impératrice qui sont a I’origine de I’édi-
fice ; il en constitue une partie intégrante. Toutefois, pour le destinataire ou un autre
lecteur potentiel, il n’en reste pas moins un échantillon conventionnel d’ekphrasis
encomiastique d’édifice religieux.

La derniére ekphrasis qui figure dans le texte (8§ 32, 33 et 34) est également un
exemple parfait d’ekphrasis de bataille navale. Tout d’abord, Kataphloron obéit au
précepte de Pseudo-Ménandre, celui-ci conseillant au rhéteur qui se référe aux ex-
ploits guerriers d’un souverain de recourir a des ekphraseis®®. La description d’une
bataille ou d’un combat naval appartient 4 la catégorie de I'éx@paotg mpdypatog (des-
cription d’action ou d’événement)® pour laquelle les progymnasmata recommandent
la présentation des faits dans leur déroulement : d’abord ceux qui ont précédé I’af-
frontement, puis le combat lui-méme et enfin les événements qui I’ont suivi**®. Ka-
taphloron se conforme avec précision a ce schéma progressif, qui, du reste, sert par-
faitement son objectif, puisque son intention en rédigeant son éloge est précisément
de louer le soin avec lequel le destinataire a veillé aux préparatifs du combat (cons-
truction d’une flotte, enrdlement d’un équipage, conciliabules avec ’empereur, gal-

354 Eusebios, Hist. eccl. X 4, 37-69 (BARDY, Eusébe de Césarée, Histoire ecclésiastique III 93-103).
355 MACRIDES / MAGDALINO, The architecture of ekphrasis 52 ; WEBB, Aesthetics of sacred space 60—
61.

356 Pseudo-Ménandre, ITepi émbektik@v 373.17-374.6.

357 Sur la définition de I'#x@paoig mpdypatog voir WEBB, Ekphrasis 67-68.

358 Pseudo-Hermogéne, Progymnasmata 10.4 : olov £i moAépou Aéyoluev ifK(ppommv TPOTOV PEV TA
mpd TOD TOAEPOU spovpev TGG o‘rp(x‘ro)\oylag, T& Gval@paTa, ToVG POPOUG, iTa TG CUHBOAGS, TG
oPaYAG, TODG BAVATOUG, 1T TO TPOTALOV, EITA TOVG MALAVAG TV VEVIKNKOTWY, TV 88 HTTWHEVWY TX
ddkpua, v SovAeiav ; dans le méme sens, Aphthonios, Progymnasmata 12.1. Voir aussi, WEBB,
Ekphrasis 68.
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vanisation des soldats) puis son efficacité en tant qu’amiral. Toutefois, c’est la des-
cription du combat naval lui-méme qui est la plus réussie d’un point de vue rhéto-
rique. Elle se signale par sa vivacité et sa clarté, vertus fondamentales d’une ekphra-
sis, grace a la succession de petits détails qu’elle contient, grace a sa syntaxe
paratactique, aux co6la et au choix d’un vocabulaire qui, dans certains passages,
évoque le fracas de vagues en furie®®. C’est exactement le précepte que nous lisons
chez un scholiaste anonyme : « si tu fais la description d’une guerre, ton expression
et le vocabulaire doivent étre plus rudes de facon a imiter les bruits sourds, le fracas,
le bruit des fleches dans les carquois, les henissements des chevaux, les cris des guer-
riers, les contremarches de toute sorte, et simplement, toute la férocité de la ba-
taille »3¢°,

1.3.3 Le jeu de Uintertextualité

Le lecteur de cet éloge, sans méme recourir a ’apparat des sources et des passages
paralléeles, comprend aisément que toute 1’ceuvre, voire chaque phrase, pourrait-on
dire sans exagération, comporte une référence directe ou indirecte a un texte anté-
rieur, qu’il s’agisse d’emprunts a la lettre, de passages arrangés, de simples réfé-
rences, d’allusions, et de bien d’autres éléments qu’en termes modernes on qualifie-
rait d’intertextuels. Tout d’abord, comme on pouvait s’y attendre de la part d’'un
rhéteur byzantin et a plus forte raison du XII® siécle, Kataphloron, pour puiser des
passages et de I’inspiration, emprunte a la tradition littéraire antérieure a la fois chré-
tienne et paienne®!, Un examen minutieux des références directes ou indirectes ré-
véle que dans I’ensemble de I’ceuvre se taillent la part du lion les proverbes, expres-
sions proverbiales ou encore un matériau puisé dans la Suda et les épopées
homériques, I'Iliade ayant la préséance par rapport a ’0Odyssée. Concernant la tradi-
tion chrétienne, totalisent le plus grand nombre de références Grégoire de Nazianze
(les discours ’emportant sur les poémes et les lettres, et principalement ’oraison fu-
nébre de Basileios de Césarée [Or. 43] et ’oraison funébre pour Gorgonie [Or. 8]) et,

359 Voir par ex. texte §34.8-11: Ta 8¢ kVpata TAi§ KWMALG ETHMTETO Kol TO V8wp Gvepplooce kai
£METETO TIEPL TOV CUPPUTOV AEPX KAl YEITOVA KOk GUXVOV TIOHPOAVYYEG EKUKAOTVTO Kal 6 GppOg TIOADG
£\evkaiveTto Kai Bpolg donpog wpbiadeTo.

360 Ilept TV OKTW pep@V ToD prTopkod Adyou (WALz, Rhetores III 598) : £av mOAepoV EkppELn,
TpoyuTEPQV EEEVEYKT TRV AEEWV Kal TFV PPAEOLY, KOl HHOUHEVNV TOUG £KET BOVTIOUG, TIV OHAPAYTV, THV
&V TG PaPETPALG KAAY YTV TWV GI0TAV, TOUG XPEUETIOUOVG TAV IMMWV, TAG KPAVYAS TV TOAEULTTOV,
TOVG TAVTOBAMOUG EEEALYHOUG Kal ATAGDG ROV TPaYUTNTA TG CUPPAEEWS.

361 Sur cette coexistence apparemment contradictoire mais essentiellement complémentaire du
Ppassé grec paien avec la tradition chrétienne qui est dominante dans la littérature du XII® siécle voir
aussi les notes de RoILOS, Amphoteroglosia, 21-22 et de KALDELLIS, Hellenism 245 sgq.



Le texte = 71

bien entendu, la Bible, avec une nette prédominance de I’Ancien sur le Nouveau Tes-
tament. Viennent ensuite, avec une fréquence relativement grande, Hésiode, Plu-
tarque, Lucien, les trois tragiques, Euripide ayant nettement la préséance, et Aristo-
phane, Platon, Aristote, Hérodote et Xénophon, Themistios, Hermogéne ou Pseudo-
Hermogeéne. Chez les auteurs chrétiens, on rencontre souvent Grégoire de Nysse, Jean
Chrysostome, Synésios de Cyréne, Théophylaktos d’Achrida, Photios. Et cette énumé-
ration suffit a elle seule a mettre en évidence que, dans le texte de Kataphloron, la
tradition grecque est beaucoup plus largement représentée que les auteurs chrétiens,
surtout si’on prend en compte le fait que des dizaines d’autres auteurs anciens et/ou
pagans apparaissent, fiit-ce avec une moindre fréquence (Athénaios, Aelianos, Aelios
Aristidés, Anacredn, Apollonios et Pseudo-Apollénios, Aphthonios, Achilleus Tatios,
Ammonios, Bacchylidés, Galénos, Démosthéne (Sur la couronne), Diod6ros de Sicile,
Dionyssios d’Halicarnasse, Dién Chrysostomos, Thucydide, Himérios, Ioulianos, Li-
banios, Lycophroén, Oppianos, Pindare, Pollux, Proclos, Solon, Ioannes Stobaios, Sy-
rianos, Philostratos). Les auteurs chrétiens sont nettement moins nombreux (Athana-
sios, Basileios d’Ancyre, Basileios de Césarée, Eusebios de Césarée, Theodoreétos,
Prokopios de Gaza, Chorikios de Gaza, loannes Damaskénos, Georgios Pisidés, Mi-
chael Psellos, Grégorios Pardos, Théoddros Prodromos, Ioannes Galénos, Ioannes
Géomeétrés, loannes Tzétzés, Michael Italikos, Scholiaste anonyme de la Théogonie)
et méme parmi ces auteurs chrétiens les références a des textes d’orientation claire-
ment théologique sont rares.

Il est également intéressant de constater que le choix de I’'une ou de I'autre caté-
gorie est de toute évidence en rapport direct avec le sujet et I'intention de ’auteur :
ainsi, alors que pour I’éloge du pére ou des fils militaires, ou encore celui de I’épouse
du destinataire, il opte en majeure partie pour des auteurs de la tradition paienne, en
revanche, pour celui de la mére, de la vie conjugale des parents et des sceurs mo-
niales, il puise son inspiration et ses emprunts principalement au domaine religieux.
L’intention de I’auteur de leur attribuer les marques de la sainteté le conduit a choisir
des références intertextuelles correspondantes. Toutefois, il faut signaler que les cas
ou la préférence va nettement dans un sens ou un autre ne constituent pas la majo-
rité ; la plupart du temps, dans les thémes qu’il traite, ’auteur veille a marier habile-
ment la tradition chrétienne avec la tradition paienne (cf. § 20 ’enfance du destina-
taire ; § 28 la situation dans les provinces avant I’arrivée du destinataire).

Il semble qu’un précepte de Pseudo-Grégorios Pardos sur le type de discours qui
plaisent a I’époque trouve également son application dans le texte de Kataphl6ron.
Selon Pseudo-Grégorios Pardos, si le jeune rhéteur veut réussir en son temps, il est
bon qu’il méle dans ses discours, dans une proportion harmonieuse bien siir, des
thémes rhétoriques et philosophiques®?. Or, ce mélange est évident dans ’ceuvre de

362 HORANDNER, Pseudo-Gregorios Korinthios 105.95-97 : Ei 6¢Aelg e08OKIUELY £V TOIG VOV KALPOIG,
HKTOVG £pYGLoU AGYOUG £K TE PNTOPK@V EVVOLDV Kail PAN0CO@wV. Eil yip HOVOV PrTOPEVELS, TAMEVOS
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Kataphloron. Certes, les réflexions philosophiques qui sont formulées (sur le bon-
heur, la royauté, etc.) ne dépassent pas le niveau de questions rebattues et les renvois
a des philosophes comme Aristote, Platon et leurs scholiastes n’échappent pas aux
banalités que I’on rencontre dans une foule d’autres textes, que ce soit des antholo-
gies comme celle de Stobaios ou la Suda®®. On notera également qu’on voit défiler
dans’ceuvre de Kataphloron la majeure partie des auteurs que Pseudo-Grégorios pro-
pose dans la suite comme modéles®*,

On repére dans son texte de longs passages que le lecteur contemporain qualifie-
rait sans hésitation de purs plagiats d’ouvrages d’auteurs antérieurs. Citons-en seu-
lement quelques exemples révélateurs : au § 7.42-48, I’histoire de la chouette n’est
qu’'une paraphrase d’un passage du préambule de I’Or. 12 de Dién Chrysostomos.
C’est du troisiéme discours Sur la Royauté de ce méme auteur que provient également,
remaniée, la réponse donnée par Socrate a la question posée par le roi de Perse, Xer-
xés a propos du bonheur, qu’il cite au § 9.6—7. On décéle chez Kataphléron une pré-
férence marquée pour Themistios : au § 10.6-13, il plagie et reformule une partie du
préambule de son discours Iepi @ilnxoiag et une partie du discours Ilepi
pAavBpwriag. Le plus frappant est que méme la description du comportement des
rhéteurs de I’époque au § 5.7-8 n’est que la paraphrase du premier paragraphe de
l’ouvrage de Themistios H émi 7¢) ASyw StdAeéic. Aux §§ 11 et 12, on retrouve des pas-
sages de I’oraison funébre que composa Grégoire de Nazianze pour sa sceur Gorgonie,
repris presque a la lettre. Il plagie aussi Plutarque et emprunte, entre autres, au Ilepi

Aoyoypd@og 86EeLs” €1 8¢ ALov ToD €ikdTOG PIAOGOPETG, ENPdTEPOG Kal dkapa Ypa@wv: HoTe 1 iELg
£matveTn.

363 SurI’exploitation intensive de la Suda au XII® siécle voir KALDELLIS, Classical scholarship 13. Voir
en outre la remarque perspicace de A. Pizzone (Eustathios’ Commentaries 9) sur 'intérét particulier
que portent les intellectuels byzantins du XII® siécle aux ceuvres « métalittéraires » de la période hel-
lenistique et impériale —commentaires, lexiques, monographies d’histoire littéraire, anthologies
d’érudition— qui ont exploité la littérature classique et se sont intégrées a leur tour dans des collec-
tions. Ces ceuvres ont été utilisées non seulement comme source inépuisable d’anecdotes et d’his-
toires concernant la tradition hellénique, mais elles ont également servi de modéles pour penser et
conceptualiser la fonction d’une production hautement rhétorique, dans laquelle I’érudition en ma-
tiére de mythes classiques et leur conscientisation dépassent souvent le pur divertissement.

364 HORANDNER, Pseudo-Gregorios Korinthios 105.97-106.109 : Eig mapdSetypa Tiig Tolo g pifewg
keloBwadv oot ot Aoyol Tob peydAov Iprnyopiov 100 OcoAdyov, Tod peydhov Baateiov, Tob NVoong,
ol Tob WeA\ob Adyol kai ai €maTtolal, 6 Zuvéatog, O Oepiotiog, 6 ITAovTapxog kai Booug Gv oUVELSTig
TovToLg dkolovBodvtag. Eig mapadetypa 8¢ maAv TG povov pntopikiic Aoyoypagiag keicbw oot O
XpuodoTOHOG... O METAQPAOTNS, O ABdviog, 0 ApBdviog, 6 Iipokdmiog I'alng, 6 Xopikiog, 6 Tuéplog, O
Aouklavog -AmTeTal 88 oUTOG MOTE Kol QINOCOPWY Evoliv-, 6 Anpoadévng (...), 6 Avciag, O
"TookpdrG... 'Ev 8¢ Taig dpnynuatikaic pntopikais evvoinig i XapikAewa, i Agvkinmm, 6 ®ASoTpaTOg
év 1oig tepi Tod AroAAwviov, 6 Eevop@v, O Katoapevg IIpokomiog, ..., ai £motolai Tod AAki@povog,.
Pour de plus amples informations sur les auteurs proposés comme modéles rhétoriques par d’autres
manuels de rhétorique de ’époque médiobyzantine voir PAPAIOANNOU, Voice, Signature, Mask, 25 et
note 9 ; idem, Psellos, passim.
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T@V U710 101 Oeiov Ppadéws Tiuwpovpévwy (De sera numinis vindicta), 555 av. J.-C., le
réve d’Apollododros et ’histoire de Pausanias au § 36.14-26.

Nous avons vu plus haut que Kataphl6ron reprochait aux rhéteurs de son temps
le fait que leurs ceuvres sont le produit de compilations et de collages de passages
d’auteurs antérieurs. Serait-il en contradiction avec lui-méme et serait-il, comme eux,
un voleur et un pilleur de tombes ? Il n’hésite pas, nous ’avons vu, a manier 1’auto-
critique et, concernant un certain maniérisme dans la recherche de la beauté lexicale,
il confesse que, dans sa rhétorique, il a systématiquement visé & suivre la mode. A
Iinverse, il ne s’attribue pas a lui-méme la méthode qui consiste a produire des
ceuvres a partir de compilations puis a en faire publiquement étalage. Ce qui laisse
supposer que la fagon dont il élabore le matériau littéraire antérieur dans le texte qui
nous occupe ici lui semble la méthode la plus appropriée. Nous avons vu que Pseudo-
Grégorios Pardos conseillait aux apprentis rhéteurs qui voulaient utiliser des unités
sémantiques de prédécesseurs soit de résumer, soit de développer plus amplement le
théme puisé dans leur source, en modifiant autant qu’ils le pouvaient la syntaxe et la
formulation lexicale®®. Dans les cas que nous avons cités, de fait, Kataphl6ron trans-
forme quelque peu la « phrase » et le « modéle », mais il ne résume ni ne développe
les thémes pour se démarquer de sa source. Il partagerait plutdt, semble-t-il, le point
de vue exposé par Eustathe de Thessalonique : le rhéteur peut pratiquer la tautologie
si quelque chose est bien dit et n’est pas forcément tenu d’essayer de proposer des
variantes®®. Indubitablement, son discours est un immense jardin bariolé de cita-
tions, allusions, références, plagiats, relevant d’une esthétique « baroque ». Ka-
taphloron lui-méme, dans I'introduction de I’épilogue, affirme sans détour que, pour
tresser I’éloge du destinataire, il a choisi de vieilles histoires qu’il a habilement adap-
tées au cas traité : iotopiag dvoAeLapevn oAaidg kai Emdefiwg oot TavTag KoOARToK
(§ 37.33). Le génie inventif de I’auteur se révéle dans la maniére habile dont il manie
les formes et les contenus.

1.3.4 Conclusion

Il ressort clairement de I’analyse précédente que cette ceuvre de Kataphloron n’est
pas seulement I’éloge exemplaire d’un aristocrate, administrateur de province mais
un éloge qui est envoyé sous forme de lettre littéraire, en réponse a une/des lettre(s)
précédente(s) du destinataire, et se conforme aux régles du genre épistolaire. Dans le
méme temps, sans s’écarter du cadre réglementaire de son sujet principal qui est
I’éloge du destinataire, I’auteur développe toute une gamme de genres oratoires, —
au sens large du terme— qui tous étaient prisés a I’époque des Comnénes. On dirait

365 HORANDNER, Pseudo-Gregorios Korinthios 104.69-72. Voir aussi supra 50.
366 Voir supra 50 note 259.
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que I’ceuvre en question fonctionne également comme une source de matériau rhéto-
rique susceptible de nourrir tout candidat rhéteur intéressé (par exemple, éloge et
éloge funébre pour différents types d’hommes et de femmes, ekphraseis de différentes
sortes, pamphlet satirique, critique sociale, réflexions philosophiques, auto-présen-
tation). Ce qui est indubitable, c’est que I’auteur choisit avec un a propos remar-
quable les formules, références et emprunts a la tradition littéraire chrétienne et
paienne qui figurent presque dans chaque phrase du texte, toujours adaptés de facon
exemplaire a chacun des contextes. On observe toutefois que le volume considérable
d’érudition et de matériel relevant de la connaissance de I’Antiquité, dans une
énorme mesure, ne provient que d’auteurs et de textes qui faisaient partie du curricu-
lum studiorum byzantin et que les éléves étudiaient systématiquement dans le cadre
de enkyclios paideia, études que le destinataire a menées a bien avec succées. On a
I'impression, par conséquent, que Kataphloron, dans le cadre de la fonction de la
lettre byzantine, s’adonne a un jeu littéraire avec le destinataire qui vit a présent dans
une province inculte ; il 'incite habilement a se remémorer ses lectures d’éléve dans
la capitale — peut-étre aupres de Kataphléron ? — lui offre un plaisir intellectuel et en
méme temps parvient a établir la communication spirituelle a laquelle aspiraient les
deux correspondants. Parallélement, bien sfir et de ce fait, le texte fonctionne comme
une source de matériel utile pour tout lecteur ou rhéteur intéressé ; c’est ce que sug-
gérent les constants commentaires en marge et les remarques dans le manuscrit.

P. Marciniak, dans I’étude qu’il a consacrée a I’ceuvre Biwv npd&oig de Théoddros
Prodromos a démontré avec des arguments qui me semblent probants que Prodromos
avait écrit ce dialogue comique présentant les caractéristiques d’un centon comme
un texte didactique pour ses éléves avancés, et n’exclut pas qu’il ait pu le présenter
devant un « théatre » de collégues et amis®®’. P. Roilos, de son c6té, dans sa brillante
étude sur le roman byzantin et la littérature du XII® siécle, a montré que les auteurs
byzantins et leur public approchaient les romans de I’époque, comme du reste les
romans grecs anciens, comme des ceuvres de rhétorique. Son attention a été particu-
liérement attirée par le fait que, dans la tradition manuscrite, dés le XIII® siecle, les
Byzantins distinguaient et signalaient des unités distinctes dans le roman, ce qui si-
gnifie que ces différentes parties pouvaient étre appréhendées par les lecteurs/audi-
teurs byzantins comme des échantillons potentiels semi-autonomes de ’art littéraire
et des sous-catégories de genre (ekphrasis, récit, etc.) dans ’ensemble du récit®®.

Concernant ce texte rhétorique de Kataphldron, ’intention de ’auteur et la ques-
tion de savoir s’il visait délibérément a servir ou a de fait servi plusieurs objectifs,

367 MARCINIAK, Bion prasis 225, 238. De fait, le byzantiniste polonais pense que c’est a ce type de
textes que se référe Kataphloron, lorsqu’il taxe les rhéteurs d’étre des pilliers de tombes (p. 238).
368 RoILOS, Amphoteroglossia 40-50, plus particuliérement 48-50. Voir aussi NILSSON / ZAGKLAS,
The Use of Greek Novels.
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nous en sommes réduits, il est vrai, a des conjectures. Néanmoins, sachant que Ka-
taphloron fut un professeur de rhétorique distingué, on pourrait supposer que cet
éloge remplissait une fonction didactique. Ici, peut-étre convient-il de signaler que le
texte, dans le manuscrit unique qui le transmet, porte le titre extrémement sobre de
« Tob Kata@A®pov kvpod NikoAdov ». Dans d’autres manuscrits, un titre analogue
n’attirerait peut-étre pas I’attention mais dans cette anthologie d’ceuvres rhétoriques
du manuscrit d’Escorial, les titres des ceuvres sont habituellement trés explicites sur
leur contenu et, en tout cas, en définissent clairement le genre littéraire : on lit, par
exemple, discours (habituellement avec un déterminant, comme par exemple pros-
phonétique, encomiastique, funébre, consolatoire, etc. ou une mention de la circons-
tance pour laquelle il a été écrit), monodie, lalia, éthopée, ekphrasis, didascalia, ho-
mélie, dééses, lettres®®. S’il ne s’agit pas ici d’'une simple omission accidentelle du
copiste, on pourrait peut-étre supposer que le texte de Kataphloron signifiait davan-
tage pour le/les utilisateur(s) de ce recueil important d’ceuvres rhétoriques du XII®
siécle que le discours encOmiastique d’un noble dignitaire. C’était I’ceuvre par excel-
lence de Kataphléron que nul n’ignorait. Nous ne connaissons pas hélas d’autres
écrits de cet auteur, qui nous permettraient de mesurer I’écho qu’il put avoir sur ses
contemporains, en dehors, bien siir, des mots élogieux que lui consacre son éléve
Grégorios Antiochos dans son oraison funébre. Mais il me semble que ’on peut déce-
ler des traces de son influence chez son éléve Eustathe, métropolite de Thessalo-
nique™ ; et son discours fut une source d’inspiration pour Michael Chéniatés, dans
son texte sur I’Aphilendeikton et dans ses discours prosphonétiques aux archontes
byzantins qui descendaient a Athénes dans le dernier quart du XII° siécle™’.

1.4 Ratio edendi

Le texte de Nikolaos Kataphléron nous est tansmis par un seul et unique manuscrit,
le codex du début du XIII® siécle Scorialensis 265 (Y II 10), dans les folios 324r-3371,
signalé par S dans notre édition®>

Le manuscrit, tant dans les marges qu’au dessus de mots ou de phrases porte de
simples annotations et/ou des renvois a des notices, comme « onpeiwoat », « WPAiov
TO 6Aov », etc. Nous avons fait figurer toutes ces annotations dans ’apparat critique,
parce qu’il serait intéressant qu’on examine d’une maniere plus approfondie et sur

369 Voir des titres dans MILLER, Catalogue des manuscrtis grecs de la bibliothéque de I’Escurial 200—
218.

370 Voir I'apparat des sources et 'index des auteurs cités.

371 Voir supra 11, 28, 46 note 241, 66 ; infra dans I’apparat des sources et I'index des auteurs cités.
372 Voir description du manuscrit dans DE ANDRES, Catalogo de los cddices griegos de la Real Biblio-
teca de el Escorial 121-131 ; le texte de Kataphloron au n° 43, p. 126. Voir aussi SCHONAUER, Quadrage-
sima 29*-33*.
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I’ensemble du manuscrit quels points retient le détenteur du codex en le dépouillant
ainsi, dans la mesure ou cela peut nous éclairer non seulement sur les intéréts de
I’homme en question mais aussi sur 'utilité ou I'usage de cette anthologie de textes
rhétoriques. Il me semble trés probable qu’il s’agisse d’un manuel de rhétorique en la
possession d’un enseignant.

D’une maniére générale, le copiste du manuscrit ne commet pas d’erreurs ; par-
fois méme, il corrige de sa propre initiative. Ces corrections sont signalées dans I’ap-
parat critique (par exemple, § 4.4 OplyvWHeVOG: Opiyvwg ante corr. ; §7.42 10 TG
yAowkog &texv@g primum scripsit, sed deinde siglis « et p ordinem verborum mu-
tavit ; § 1.9 Bag\kr|v: kowvwvov ante corr. ; § 37.22 €i068oug : peboSoug ante corr.,
§ 40.17 GvtéxouoL: AvTEYOVTEG ante corr., etc.).

Nous avons effectué une correction 1a ot nous avons repéré une erreur manifeste
due a une inadvertance ou a une méprise (par ex. § 5.4 NIV : VULV ; § 5.31 Sokoiev :
Sokev; §13.5 mAAwov (okebog): mnAikov, §13.13 Avyeiov: Avygou; §22.22
Tapyapov : Tdpyahov; § 41.6 PripvAAitny : Pnputny, etc.), ou bien un contresens
(8 31.19 Kpatepdg : kpatrp ; § 35.8 kijpag : kdpag). Dans certains cas, fort rares, c’est
probablement le manuscrit a partir duquel retranscrivait le copiste qui était problé-
matique et ce dernier n’a pas non plus reconnu la citation qui était sous-entendue
(par exemple, §8.17 il ne reconnait pas le proverbe « kw@dtepog 100 Topwvaiov
Atpévog » et écrit/transcrit kovoTEPOG Kpwvaiov Alpévog ; ni, dans le méme para-
graphe [§ 8.7] la formule platonicienne moAtikfig popiov eidwAov [Gorgias 463d] et
écrit moAAooToD popiov). Probablement pour les mémes motifs, il a egalement prévu
un espace vide suffisant pour ajouter plus tard le mot ou la phrase qui ne pouvait pas
déchiffrer (par exemple, § 4.19 £mi <Zaype> ; § 9.4 inter pavBavw et TOLG inmdpyoug
spatium ca. 10 litt. vacuum reliquit, etc.).

Le iota souscrit dans des formes verbales ou des substantifs n’est pas systémati-
quement noté par le copiste ; dans notre édition, il a été tacitement rétabli la ot il ne
figurait pas.

Dans certains mots, nous avons choisi de ne pas conserver I’orthographe byzan-
tine qui redouble la consonne, comme par exemple § 5.5 UGONOLG; § 15.42 &pPUAANG;
§ 36.4 éppubpovpevov. Nous avons utilisé uniformément les majuscules pour tous les
noms propres. Nous avons corrigé avec circonspection le mopgupva (§ 37.14) du ma-
nuscrit en opupg, et le 16 amaAdypoovv (§ 15.18) en amaAoypoov (conformément au
texte d’Hésiode). Par ailleurs, nous avons gardé les deux variantes orthographiques
du nom (Atyyeug/Avyyevg) figurant dans le manuscrit (§ 7.20 ; § 23.11), parce que
toutes les deux sont fréequemment attestés.

En ce qui concerne les accents et les esprits, nous avons suivi dans les grandes
lignes le systéme d’accentuation du manuscrit qui se caractérise par une plus ou
moins grande cohérence. Avant une pause longue, autrement dit un point final dans
I’édition contemporaine, le mot oxyton porte le plus souvent dans le manuscrit I’ac-
cent aigu. Nous nous sommes conformée a cette régle dans tous les cas, par souci
d’uniformité. Sur les mots oxytons, avant une virgule ou un point en haut, nous avons
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conservé l’accent grave du manuscrit. Dans le vocatif de I’adjectif féminin
« £yKOHWV », nous avons choisi avec circonspection de conserver I’accent sur I’avant-
derniére syllabe que porte le manuscrit (§ 3.4 £ykOpov) et de ne pas le corriger en
« Eyxupov ». Dans § 9.7 (16 8 €08aipov) nous avons préféré conserver la variante de
I’accent sur I’'avant-derniére syllabe du manuscrit, bien que, dans d’autres passages
du texte, le copiste I’accentue sur l’antépénultiéme (g0daupov §9.14; §22.31 ou
Sduobaipov §9.18) ; 'accentuation du neutre sur ’'avant-derniére syllabe, bien que
beaucoup moins fréquente, est bien attestée, selon une recherche menée dans le TLG.
Cependant nous avons corrigé avec circonspection ’accent circonflexe en accent aigu
sur les mots aipvAog et aTwpvAog, parce que plus habituel. Dans les graphies du pro-
nom réfléchi aTtOg-a0TH, ol nous avons observé des fluctuations dans l'usage de
I’esprit rude (§ 18.9 avTfj, mais § 6.17 a0TOVG), nous avons opté partout pour I’esprit
rude par souci d’uniformité.

Pour la question de I’accent des enclitiques, nous n’avons pas suivi les régles uni-
formes de la grammaire classique mais nous avons préféré les choix variés du manus-
crit, aprés avoir observé qu’ils sont essentiels pour le sens lorsque le discours est pro-
noncé. Nous avons également conservé la graphie cohérente du manuscrit « pur 8¢ »
au lieu de pnde.

La question de la ponctuation dans I’édition du texte nous a posé de sérieux pro-
blémes et ce, de facon durable. Notre indécision et nos interrogations transparaissent
certainement dans les diverses options que nous avons retenues s’agissant de la
ponctuation dans des éditions antérieures de passages de ce texte’. Ces derniéres
années, de plus en plus d’éditeurs optent pour des éditions qui tiennent sérieusement
compte de la ponctuation des manuscrits byzantins, encore qu’ils ne soient pas par-
venus a un consensus sur la maniere dont celle-ci doit étre transcrite dans 1’édition
contemporaine. Quoi qu’il en soit, on notera avec intérét que le débat de longues an-
nées sur la question ainsi que I’examen de nombreux manuscrits, autographes ou
non, de différentes époques, font clairement apparaitre que les Byzantins avaient
plus ou moins un systéme unique et cohérent de ponctuation, hérité de la grammaire
de Dionyssios de Thrace et de ses scholiastes®.

Le copiste anonyme du manuscrit®”, qui a transcrit attentivement et avec un mi-
nimum de fautes la majeure partie du codex, y compris le texte de Kataphléron, utilise
les signes de ponctuation suivants : trois sortes de points (le point en haut, le point
au milieu et le point en bas), la virgule, les combinaisons du point en haut et en bas
(:), le point en haut et la virgule (;) ainsi que la croix pour indiquer le début ou la fin

373 Voir LoUkAKI, Tuppwpvyot ; eadem, MiyanA Xwvidtng ; eadem, Collaborators ; eadem, Eykwpia
YUVOILK®WV.

374 Voir plus récemment sur la question dans CUOMO, Ioannis Canani de Constantinopolitana obsi-
dione relatio XLVIII-L et note 78 avec une bibliographie abondante.

375 Sur le copiste, voir WILSON, Three Byzantine Scribes 228 ; idem, Scholarly Hands of the Middle
Byzantine Period 237 ; SCHONAUER, Quadragesima 63*.
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d’une ceuvre. D.R. Reinsch®® a démontré que la ponctuation du discours d’Eustathe a
I’adresse de I’empereur Manuel, quand il était candidat a I’épiscopat de Myra, dis-
cours qui figure dans le Scorialensis 265 (Y II 10) et dans le Baroccianus gr. 131, d’'une
part, est dans une grande mesure identique dans les deux manuscrits et, d’autre patrt,
ne différe pas des principes de ponctuation d’Eustathe qui ont été repérés par Irene-
Anna Liverani*” dans les manuscrits autographes d’Eustathe Marc. gr. 460 et Paris.
gr. 2702 des Scholies a 1’Odyssée. Antonia Giannouli s’est plus systématiquement at-
tachée a la ponctuation dans le Scorialensis, en étudiant les six didascalies de Léoén
Balianités qui figurent dans le manuscrit®s.

S’agissant du texte de Kataphldron, a I'instar de ce que signale Giannouli pour
les didascalies de Balianités, on ne distingue pas clairement dans le manuscrit les
points en haut, au milieu et en bas. Au demeurant, I’existence d’un espace plus grand
entre le mot suivant et le point, de méme que ’accent aigu sur un oxyton placé avant
le point constituent des indices d’une longue pause, celle qui dans les éditions mo-
dernes est notée par un point de fin de phrase®. La virgule est toujours clairement
notée et a de multiples usages : tantot, elle sert a distinguer le sujet de I’attribut ou
du complément de la phrase, tantdt, elle fait office de petite pause auxiliaire qui sé-
pare du point de vue du sens deux mots et permet d’éviter un contresens, tantot en-
core, dans ’hypothése, elle sépare la protase de I’apodose. Toutefois, les signes de
ponctuation qui sont le plus utilisés et dans de multiples usages sont les points : ils
marquent des unités syntaxiques relevant de la parataxe, semblables ou antithé-
tiques, des formules ou des mots explicatifs, séparent des unités syntaxiques au par-
ticipe ou a I'infinitif, parfois, au lieu de la virgule, permettent de distinguer la subor-
donnée de la principale.

Le texte de Nikolaos Kataphloron est une ceuvre de rhétorique et I’étude minu-
tieuse de la ponctuation et de ’accentuation du manuscrit est indispensable non seu-
lement pour reconstituer éventuellement la maniére dont il fut proféré, mais égale-
ment pour comprendre quels sont les passages sur lesquels l’auteur insiste
sémantiquement parlant, en optant pour de courtes pauses, mais également pour re-
pérer les entités sémantiques, ce qui est particulierement important dans un discours
contenant de longues périodes oratoires. Dans notre édition, nous ne cherchons pas
a rendre servilement la ponctuation du manuscrit, qui, sans étre chronologiquement
trés éloignée de son auteur, n’est toutefois pas écrite de sa main. Nous nous adressons
au chercheur d’aujourd’hui et nous utilisons les outils de la typographie grecque con-
temporaine. C’est ainsi que nous faisons usage des tirets (—) qui n’existent pas dans

376 REINSCH, What Should an Editor Do with a Text Like the ‘Chronographia’ of Michael Psellos ?
143 sq. Voir aussi BOURBOUHAKIS, The Epitaphios for Manuel I Komnenos by Eustathios of Thessalo-
nike 199*-209*.

377 LIVERANI, Sul sistema di interpunzione in Eustazio di Tessalonica 187-197.

378 GIANNOULI, Balianites.

379 GIANNOULL, Balianites 80.
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le manuscrit, pour les phrases en incise, afin que I’enchainement sémantique soit
plus facile a suivre. Nous utilisons les majuscules aprés un point final. Dans les ques-
tions au style direct, nous utilisons le point d’interrogation grec (;). Nous séparons a
I’aide d’une virgule (,) les principales des subordonnées ; nous conservons la virgule
aprés pev ou 8¢, mais dans la mesure ot elle figure dans le manuscrit, de méme que
la virgule qui sépare le sujet de I’attribut ou du complément. Nous faisons un large
usage du point en haut (*) dans des unités qui présentent la méme construction, dans
des phrases explicatives, dans des pauses plus courtes du point de vue du sens que
celles qui correspondent au point de fin de phrase ou au point d’interrogation. A noter
que le rythme de la prose qui régit tout le texte a été un parametre important dans le
choix de la ponctuation, surtout s’agissant des longues pauses.
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Tob KatagAdpov kupod NikoAdov

1. "Hoav 8¢ dpa kai T TAG aiviypaTikig copiag, @IAoco@iag pépog ovk dyapL.
"EYYpa@eL Hev yop TG XApLTag 1 TEXVN THS YPAPIKAG Kal GvaotnAol mtpodg eikovar kai
oMU TOUTALG TIXXVUVEL TOIG XpwHaoL TPETG 8¢ Tavtag £EAG ypdgel Kai ioTnot ypagpel
8¢ yupvag mepiBoAiig kai kaAvppatog. Hapaypa@el 8¢ kal xpwvvuot mapd | TadTalg,
Kol TOV xpuaoppary ‘EAARviov Beov Tov Maiag viov OV ‘Eppfiv, ©¢ TG pev, EMeVTpa-
Vilew dteveg mpog TOUTOV Kail EVTpavov: Yopyov Opwoag: Kal oV avy Tt BoAWTIKOV
Kol HoVIKOV: TOV & GAAG kol TODTOV pEv, AvTemvevey &G TanTag Gvip@®deg Kkal
NPWIKWTEPOV* BaTépa 8E Talv Xepotv APTRoBaL Kal EHvONua: Gvaomidv 8¢ okelv kal
T XelAn Bpoaxv: kai Adyoug kowoloyeioBat Taig Xapior tavTtag 8 &vTiBoAely TOV
Beov* xal PovAeoBai ol T TG portfig TOV 8¢, 8186vat TO cuVONua.

2. "Exel P&V oUV dp@l ToVTw T& mept TG daupoviag Xapitag: aiviypa 8¢ dpa 1O
TIEPL TAVTALG Kal MAAal Aaptpov: Kol DTIO TIOPATIETAOHATL TOUTW T PAVOUEVW, OVK
dyapL HUOTAPLOV EVTOG KATAKEKPUPEV. AIVIYHATIOTAG HEV 0DV, OVK &v Eywye @ainv
gbQUNG elval Tig' 008 dv EpovTod Katapevoaipny TadTd ye' — O 8¢ pe co@iwv
AGYOG EpNYNTHG YEYOVE TV eikdVWV—: Kai TPEIG PeV elmeg Opav oK APOVOWG TAG

1, 2-4 Eyypa@el — yopvag] cf. Anon., Ex. in Hes. Theog., 56 (373 Flach) Gg X&pttog 0wpatonotodoty ot
niohaol TPEIG {wypaoivTeg Yupvag €xopévag GAAAwY 2, 1 Saupoviag Xépitag] cf. Eust., Comm.
Hom. 0Od., 8 364 (I 303.39-40 Stallbaum) Ai 8¢ Xdpiteg, SAUUOVIA ... DTTIOLPYODVTA ... Tii XPUOR
Agppoditn  1-2 aiviypa ... mtapamnetdopatl cf. Phot., ep. 64 (1 108.9-10 Laourdas-Westerink) aiviypa-
T@O8eG kal 81 mopaneTaopdTwyv npenwdéotatov; Mich. Chon., Or. 16 (1 289.2 Lampros) T& TGV podwv
TIOPOTETAOUOTA 5 TIEPINYNTIS ... TOV ikOVwV] Lucian., Cal. non tem. cred., 5 (I 128.18 Macleod) 0
TIEPINYNTIS THS EIKOVOG

1, 3 taOVvelL sign. sup. ver. et in marg. ann. 8 dvaomdv sign. sup. ver. et in marg. ann. 2, 2 kai? ke
ante corr. S 5 kai Tpeig sq.] in marg. on(ueiwoal) 6Aov

1 L’érudition qui s’exprime par des allégories, symboles et mythes. Eustathe de Thessalonique se
référe également a la langue suggestive et symbolique de la ‘sagesse énigmatique’ : GOPBOAOV TLKail 1]
napSaAf, fiv i aiviypatikn cogia @opnua 1@ Aovuoiw diwowv (Comm. ad Hom. Odys., 11 260.42) ;
idem : T& yap TAS aiviypatdoug cogiag (= de ’Ancien Testament) Aéyetv 00K ddKkvwg éxw, 0ig Kal
aUTOTG LLOTNPLDBES TL EvekdbnTo (Or. 2, 40.39-40).

2 Le verbe mayUvw en rapport avec 1utilisation des couleurs pour dépeindre la dimension corporelle
d’une divinité ou d’un étre immatériel est rare. Notons la formulation verbale de la phrase de
I’Anonyme scholiaste de Théogonie (FLACH, Glossen 373) a propos de la représentation des Graces
par les peintres : ag X&pItoG OwWHATOMOLODOWY 0f ToAAIol TPETG {WYPAPODVTEG YUUVAG EXOHEVAG
GAAAWV.

3 Le mot &&fig implique que I'auteur connait ’existence d’une habitude iconographique différente et
plus ancienne. En effet, alors que tout au long de la période archaique et classique, les Graces sont

10
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1. La sagesse qui s’exprime par énigmes! était, certes, une des maniéres de
philosopher séduisante. Donc, I’art de la peinture esquisse et restitue en image les
Graces et donne de la consistance a leur corps par les couleurs? ; désormais, il les
peint toutes trois en pied et les présente nues, sans vétements ni voiles3. A leurs
cOtés, il dessine et peint également le dieu helléne a la houlette d’or, le fils de Mzea,
Hermes, de telle maniére que les Graces fixent obstinément sur lui leur regard
percant, ’observant avec détermination, sans le moindre soupcon de confusion ni de
désarroi, alors que lui, a son tour, répond a leur signe héroiquement et avec virilité,
son signal suspendu a une de ses épaules ; il donne 'impression que ses lévres
s’entrouvrent légérement pour converser avec les Graces. Elles, de leur coté,
implorent le dieu et sollicitent son consentement tandis que celui-ci donne le signal“.

2. 1l en va ainsi lorsqu’il s’agit des Graces divines; il y a indubitablement
quelque sorte d’énigmatique a leur propos, une énigme° brillante, et sous cette
apparence voilée se cache un mystére séduisant. Je ne saurais de toute évidence
prétendre que je suis un déchiffreur d’énigmes intelligent ; je ne dirais pas un tel
mensonge sur mon compte ; — en tout cas c’est la parole enseignant la sagesse qui
est devenue pour moi I’exégéte des images — : tu as dit a juste titre que tu vois trois

représentées vétues, a ’époque hellénistique et romaine, elles apparaissent nues ou trés légérement
habillées. Notons que Pausanias (IX 35, 6-7) dit qu’il ignore qui fut le premier, peintre ou sculpteur,
qui dépeignit les Graces nues, mais affirme qu’a son époque elles sont représentées nues.

4 Les trois Graces nues fixant leur regard sur le dieu Hermeés qui porte le caducée et donne
I'impression de converser avec elles est un motif iconographique ancien (LIMC III/1, 194-195 sw.
Charites 16 et images dans III/2, 152 ; LIMC V/1, 288.6, 317.342-346 sxv. Hermés, images V/2 228-229 ;
sur le sujet voir aussi Companion to Archaic Greece 233 ; LARSON, Ancient Greek Cults 163 ; eadem,
Greek Nymphs 7-8, 260-264). Dans 1’Antiquité, le culte commun d’Hermés et des Graces comme
divinités agraires ou gardiens des entrées était répandu. La tradition de I’Antiquité tardive et de
Byzance (cf. e.g. Isiddros Pélousiotés, ep. 1667 [EVIEUX 418.10-22] ; Suda ¢ 829 ; Tzétzés, Comm. in
Nub., 773a [HOLWERDA 560]) connait et reproduit I'information de Pausanias selon laquelle se
trouvaient a 1’entrée de I’Acropole d’Athénes un Hermés nommé Propylaios et les trois Graces,
considérés comme une ceuvre de Socrate, fils de Sophroniskos, et liés a des cérémonies demeurant
cachées pour les non-initiés (Pausanias, I 22, 8 ; IX 35, 7 ; IX 35, 3—4). Voir une vaste bibliographie sur
le sujet dans GAGLIANO, Hermes Propylaios. Rappelons encore que, selon Plutarque (De recta ratione
audiendi, 44E), les Anciens avaient placé les trois Graces et Hermés sur un méme piédestal, parce
que le discours requiert surtout des dispositions gracieuses et bienveillantes. Cette ekphrasis
d’Hermes avec les Graces, placée en introduction d’une composition littéraire envoyée comme
cadeau d’amitié a Athénes, n’a donc rien de fortuit. Voir aussi Introduction 41-43.

5 L’usage des termes similaires (aiviypa, ooppolov, aivittetal) est relativement fréquent dans des
descriptions de représentations picturales de choses abstraites ou d’idées personnifiées; il est
implicite que la peinture comporte une signification allégorique, accessible seulement a ceux qui
sont capables de déchiffrer son langage symbolique (RoiLos, Amphoteroglossia 153, 155). E.g., les
étres mythiques que les artistes dépeignent sur les murs des résidences sont pour Timarion des
énigmes (ROMANO, Timarion, 74.676—-678).
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Xdpttag TEAELOG PEV Yap 0VTOG & APLOPOG TOIG PIAOTO@OLG EEDIVNTAL EvTEAEig 8¢ Kal
TG XOpLTag xpr| yiveodat, wg pr €€ fuioeiog pf 8 &teAdg Tovg xaplopévous xopile-
oBat. KaA@g 8¢ kal yupvag kaAvppatog tavtag Eypadev 0 {wypd@og Geelig yap
8€ol ToUG COPWTEPOUG TAV GvBpwTWV YapileoBal kal YUUVAG M TOV TPOYUATWY
TolETo0aL TAG XAPLTAG, WG UNSepioy OpOVTAG AVTiXapLY, fi TRV GPETIV Kol TO Sikatov.
0V pdTny 8¢ kai O xpuodpparmis ovTog Eppfig mapayéypamtat Kol TO cUVenua: Tov pev
yap ‘Eppifv ToDTOV TOV Adyov TOV GUVETOV, 1| THG EMOTOATG 0idev GARBeia’ Kkal xpi
XopiCeaBat pev Tovg GvBpwmovg GAAG ToD StakTopog Eppod katavebovTog, TadTov
&’ eineiv 10D Adyou meppavg S186vtog 6 EHvOnua.

3. Méypt pév kot 8ebpo mept Tag xapttag: Tadta €v TUToIG avTOG EPGvOavoV: Kal
XPWHOOL Kol okloig kol GANB@G v aiviypaot. AMA VOV TEPUPAVESTATE TIAVTWY
GvBpwnwV Kai de&lTate: Kail KaTa TOV MepITTOV AploTeldnv ‘Eppod Tome Aoyiov: kai

6-7 €vTeleic — ATeAQG] cf Phot., ep. 1 (I 32.983-984 Laourdas Westerlnk) ol X&ptreg fuTeAEis odoat
oUK £0ENoval XGpiteg elvat, Eoovtal 8¢, émeldav TeTeAelwpéval Moty O 8¢ TavTag €8 Muoeiag
katateig auTtov Elnpiwoey  8-9 yupvag — xapileobat] Suda x 123 Al X&prteg yupvai: fitol &t Bet
GPEN@S ... xapileoBal; X 124 Xdprtag yuuvag iotopodot; CPG 1, 13 (Zenob. 1, 36 6TL 8l dpeld®G Kal
@avep®g xapileobal); CPG I 186 (Diogen. 1, 34); CPG I, 352 (Greg. Cypr. 1, 36); CPG II, 262 (Mich.
Apost. 1, 82); CPG II, 746 (Mant. 1, 8) 8-10 YUVAS ... Eypopev 6 {wypaPog ... undepiav Op@OVTOG
&vtixapw] cf. Anon., Ex. in Hes. Theog., 56 (373 Flach) 81& 8¢ Tol yupvag ypdgetv 0 Seiv givat TOV
xopifovta purte 81k @OBov prite 81 koAakeiav purte 8 GAAO Tt ToloDTOV Xapilewy, unde mpog dvtiyaptv
&pop@vta 10 moteiobat — Sikatov.] cf. Aristot., Eth. Nic. 1120a 6 éAevBéptog oV Swoet ToD kool
#veka Kkal 6pBwG 01 yap Sl kai doa kol 8Te | OPHVTOS ... THY &peTv kol TO Sikatov] Greg. Nyss.,
Contra fatum (I11/2, 45.9-10 McDonough) 6 pn nipog dpeTiv kol 1O Sikalov PAénwv 3, 1-2 tabTa év
TOTOLG ... Kol OKLOAG Kai ... &V aiviypaotl] vox patr., cf. e.g. loan. Chrys., In epist. ad Hebr. hom. 13, 2 (PG
63, 105) &vTa TUTOL RoAV, TdvVTa oKLd; Sym. Neotheol., Or. eth., 2, 7 (I 366.3 Darrouzés) T pEv péypt
TovUTOL TUTOL Kai oklai Kal aiviypata 3 ‘Eppod — Aoyiou] Ael. Arist., Or. 3, 663 (511.11 Behr) Eppod
Twvog Aoyiov Tomov

6 Parmi les diverses significations en grec du mot «xdpig» —1. grace/élégance/charme-joie/plaisir, 2.
faveur/bienveillance-service-bienfait/cadeau, 3. reconnaissance- Kataphl6éron choisit d’interpréter
I'image des Graces comme des symboles de la faveur/du bienfait ; pour l'interprétation de leur
nombre, en revanche, il souscrit au lieu commun selon lequel le trois est un nombre parfait pour
I’associer a I'idée que le bienfait doit étre offert parfait et non pas incomplet, un point de vue
également exprimé expressément par Photios (voir app. font.). L’interprétation de Kataphloron ne
prend pas en considération le schéma tripartite d’Aristote sur la grace (Eth. Nic. 1133a), connu et trés
répandu pour expliquer le nombre trois des Graces dans ’Antiquité et au-dela : 810 kai Xapitwv
iepov umodwv molodvat, v’ dvtanddoais i ToiTo yap iBlov x&ptrog dvlummpetiioat Yap Sel ¢
XOPLOOUEVW, Kai TTEALY adTOV &pEat xapt{opevov. Voir e.g. Cornut., De nat. deor., 19-20 LANG ; Ioan.
Stob., Anth., 2, 7, 23: 11 143 WACHSMUTH ; Anon., Ex. in Hes. Theog., FLACH, Glossen 373.

7 L’interprétation de I’'apparence nue des Graces qu’adopte Kataphloron est celle qui se fonde sur le
point de vue aristotélicien (Rhétorique, 1385a) : le bienfaiteur offre la faveur non pas en retour d’autre
chose, ni dans son propre intérét, mais dans I'intérét pur et simple de celui qui la recoit ; dans
diverses variantes et avec de légeres divergences conceptuelles, elle a été également formulée par
plusieurs autres théoriciens depuis I’époque gréco-romaine et a fini par devenir un lieu commun. On
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Graces®, car ce nombre a été célébré comme un nombre parfait par les philosophes,
et les bienfaits doivent étre parachevés, de maniére que tous ceux qui dispensent des
dons ne le fassent pas a moitié ou imparfaitement. C’est avec justesse également que
le peintre les représente nues, sans voiles, car les hommes les plus sages doivent
accorder les dons de facon naturelle et dispenser en toute circonstance les bienfaits
simples, sans aspirer a aucune compensation’ sinon a la vertu et a la justice8. Pas
plus que cet Hermeés a la houlette d’or et son signal ne sont représentés a leur coté
sans raison, car Hermeés, c’est-a-dire trés exactement I’éloquence raisonnée, est
parfaitement connu de toute lettre qui mérite son appellation?®; et s’il faut que les
hommes dispensent leurs dons, ce ne peut étre qu’avec le consentement d’Hermeés
qui montre la voie, c’est-a-dire lorsque la raison en donne manifestement le signall®.
3. Jusqu’a présent, tels étaient les enseignements que m’apportaient sur les
bienfaits les images, les couleurs et les ombres et en effet par énigmes. Mais
désormais, toi le plus éminent et le plus doué de tous les hommes et, selon I'illustre
Aristide, un spécimen de I’éloquent Hermés!! et un chef qui enfante!? I’allégorique

notera qu’lsidoéros Pélousiotés, associant cette interprétation a la sculpture attribuée a Socrate,
prétend que le philosophe a sculpté les Graces nues et vierges parce qu’il a voulu enseigner a ceux
qui les regardent que les cadeaux doivent étre offerts vierges et sans que s’y méle aucun gain, et,
d’autre part, libres de tout voile, afin que celui qui ne vise a rien d’autre qu’a la seule beauté fasse du
bien & ceux qui en ont besoin, sans rechercher ni profit ni gloire (ep. 1667, 418.10-21 EVIEUX).

8 Cette phrase, sous le voile des mots empruntés a Grégoire de Nysse, renvoie a la pensée
aristotélicienne sur le but et la maniére de pratiquer la bienfaisance (voir app. font.).

9 1’éloge fut envoyé sous forme de lettre au destinataire. Voir aussi Introduction 40, 50-54.

10 Selon Cornutus (De nat. deor., 20 LANG), la présence d’Hermés comme conducteur des Gréces
s’explique par le fait que la bienveillance doit étre accordée a bon escient a ceux qui le méritent, un
point de vue qui se fonde sur celui d’Aristote, Eth. Nic. 1120b: «['O £AevBpiog] ov8E Toig TUXODOL
Swoet, tva #xn 8186vat oig Sel kai &Te kal ob kaAdV ». Plutarque propose une tout a fait différente
interprétation (De recta ratione audiendi, 44E ; voir supra note 4). Malgré les différences, les deux
commentateurs se référent a Hermés Logios mais chacun entend dans un sens différent le mot
AG6yog ; pour Cornutus, il s’agit de la raison et, pour Plutarque, de I’élocution. Kataphloron joue avec
les deux significations du mot, en se référant a I’éloquence justifiée qui est parfaitement connue de
toute authentique lettre. Une lettre, selon les théoriciens, n’est qu’une partie d’un entretien entre
deux personnes et elle est écrite pour une raison précise, en ’occurence, 1’éloge du destinataire.

11 Par cet emprunt a Aelios Aristidés (voir app. font.) qui voyait en Démosthéne une figure de
I'Hermes de 1’éloquence descendu parmis les hommes, 1'auteur reléve, dés le début, la bonne
formation aux lettres et a I’éloquence du destinataire (voir aussi infra notes 82, 83, 138 et
Introduction 13, 38, 40). Cette phrase est devenue presque un lieu commun appliqué en guise de
métaphore & un homme de lettres éloquent. Voir par ex. Syn. ep. 101 [III 226.68 GARzYA] (sur
Markianos) ; Eunap., Vitae sophist., 10, 5, 5.1 (sur Proaeresios) ; Damask., Vita Isidori, fragm. 16.2-3
(sur Isidoros) ; Ioan. Maurop., ep. 23 et 51, [99.14-15; 151.24 KarpozIiLoS] (sur Psellos). Hermés,
comme symbole de créativité littéraire, est répandu dans la littérature byzantine du XII® siécle ; pour
des exemples voir Ro1L0S, Amphoteroglossia 51-53.

12 Dans ce vocatif de I’adjectif «éykOpwv», nous avons choisi de conserver 1’accent sur I’avant-
derniére syllabe que porte le manuscrit et de ne pas le corriger en «&€ykvpov». Voir aussi infra note 54
sur «evdaipov-eddaov».
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KEPAAT TG GAAITYyOpoUREVNG £YKUUOV ABNVES, £k 00D pot kai 81 0o AEAuTOL eV TO
aiviypa kol £ppon To TG EUPAcews. Z0 8 £ abT@OV POl TV TIPAYUATWY EMaAnBeD-
oVTa TaDTA YVWPILELS, WG Eval Pe PNKETL T év ToUToLG Gp@iBoAov. Meydha yap RV
Xopiln peydha: évted@g 8¢ talta kol dmnpTopévwg Xopiln Kai TG ofg @loco@iag
o0 TIOPPW TIOV TUTTOVTO: ETL YE MV Kal YUUVOS €aut@ TIONG TAG XApLTag mpog
ovdepiav Opwoag AvTiyapy: — TiG yap NIV AvTiyaplg Ta ig o€, €l PN Ti§ £xot Aéyewv
TRV GpeTrVv Kai T Sikawov. Katavevel 8¢ oot kai ‘Eppfig 0 AOylog TG xapLtag: — ov yap
GAGYws xapiln Toig xapilovat xaplopevog: — kai 6 pév, 8idwat kai EvvtiBeTal coi &
gvepyd Ta THG vevoews. Elta ob pév dgetSeis ovTw T £G TOG XaptTag Gvepwe Tod
Og0D* Kol 0VBE kAT TV TOPOLUiay GVTITEAAPYETV TA &Ml TOTAIG GVEXT® AN’ GTTAQG
Xopllwv TavTag AUV Kal 6vTwg xaprtag, i 8 AUETEPA PNTOPIKT] VWOPEVOETAL TO
EyKWULOV* Kai O povov &xel, Tolg 001G 0VK EVEUKALPNOEL TAEOVEKTARAOL TA TIEPL TRV
AXTV OLIKpoAOYNOapEVT, WG N 8¢ Adyolg Tpog £pyov E0EAev dvTioepuvivesBal, kal
70D TG mapopiag 6 lopPog, & RAENTAL Kal TEBVNKEY 1| XOPIG;

4, ’Epol 8¢ kai GAAwG oikelov TO éykwpov: Ta Te GAa, Kai OTL P KAT& TOV
KpiBwvov AnuocBevny 1 IInAonmAGTwWVa PrITOPEYOVTA, GV TUOTEVEL WG TETEICHAL, |
petd T@v Topylaiwv ypa@ew koppedwv: kal Td KATEUYAwTTIoPEVA ToD IlowwAov

4 xegaln — ABnvag] cf. Anon., Ex. in Hes. Theog., 886 (410—411 Flach); loan. Galen., Alleg. in Hes.
Theog., 886 (354-355 Flach) 8-9 yvuvag — avtixapw] cf. 2, 8-10 10 v — dikawov.] cf. 2, 10
12 G@eldeig — xéprrag] cf. 2, 8-9 13 dvtimehapyeiv] CPG 1, 30 (Zenob. 1, 94); CPG I, 194 (Diogen. 1,
84); CPG 11, 60 (Greg. Cypr. 1, 49); CPG 11, 145 (Mac. 2, 12); CPG II, 287 (Mich. Apost. 2, 100) 15 T0iG -
niheovektrpaot cf. Theoph. Achr., [Ipdg TOV péyav oikovépov Tol matpidpyov dbeApdy (169.3 Gautier)
BovAopévw pot AV Evevkalpiioat ... Toig 0oig émaivolg  15-16 mept — opkpoloynaopévn] cf. Greg.
Naz., Or. 41, 7 (330.21 Moreschini) pukpoAoyeiofat mept Tov fxov; Greg. Naz., Or. 21, 35 (186.22 Mossay)
T mept TOV fyov opkpoloyio; Greg. Nyss., Contra Eun., 1, 539-540 (I 182.23-24 Jaeger) o082V mepl TOV
TOLOVBE TS PWVIC YOV pikpoloyovpevoy 17 &’ AAénTaL — ydpic] CPG I, 27 (Zenob. 1, 81); CPG I, 199
(Diogen. 2, 29); CPG I, 353 (Greg. Cypr. 1, 46); CPG II, 7 (Diogen. 1, 39); CPG II, 98 (Greg. Cypr. 1, 43);
CPG 11, 280 (Mich. Apost., 2, 66 ); Suda, a 1464 4,2 xpiOwvov AnpooBevnv] Herm., De id., 2, 11, 14.4-5
(IV 220 Patillon) ooV (Asivapyov) ovk dyapitwg kpiBvov Anpocdévny eipnkaoct; Mich. Chon., ep. 8
(12.24-25 Kolovou) {NAWTAS ... ToD kplbivou Anpoodévovg | TnAomAdtwva] Philost., Vitae soph., 2,
570 (74.21 Kayser) AAeEavBpw 8¢ 6v MNAomAGTwvA ... énwvopalov; Suda, o 1128.10 AAEEaVSPOS ...
£nekAOn InAorAdTwv

3, 10 Adylog] Adyog S 14 vwbpedoeTal sign. sup. verb. et in marg. ann. 17 &y — Xdpig in marg.
on(ueiwoat) 4, 2 kpiBvov — MnhomAdtwva alt. man. in marg. ann. [...] Tivog ottapknot(od) meln
[mlep(YmavTobvTog év T(®) TNA(G)

13 La métaphore renvoie au symbolisme courant de la conception et de la naissance de la déesse
Athéna jaillie de la téte de Zeus, qui figure dans les interprétations allégoriques de la Théogonie
d’Hésiode, des épopées homériques, etc. que I'auteur connaitra sans doute trés bien. Voir aussi
Introduction, 42-43 et notes 229, 230. Par exemple, dans les Allégories de Ioannes Galénos le diacre
(FracH, Glossen 354-355) Athéna, qui est concue dans la téte de Zeus (= ’esprit, la raison, nous)
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Athéna'3, c’est par toi et grace a toi que I’énigme se résout et que le sens de I'image se
dévoile. Tu m’apprends dans les faits que ces choses-la sont vraies, de sorte que je
n’ai plus sur ce sujet aucun doute. En effet, tu nous fais don de nombreuses et
grandes choses et tes largesses sont complétes et parfaites et ne s’éloignent pas
d’une once de ta philosophie ; de plus, tu nous dispenses tes bienfaits dans une
totale simplicité sans qu’ils visent a une quelconque compensation, — et d’ailleurs
quelle compensation pourrions-nous donc te donner a I’exception peut-étre de la
vertu et de la justice? Méme Hermés logios consent a tes bienfaits, car tes dons ne
sont pas opposés a la raison lorsque tu es généreux envers ceux qui sont généreux ;
ainsi Hermés donne le signal et son consentement, et toi tu traduis son signe en
action. De cette facon donc, toi pour ta part, homme de Dieu, tu dispenses avec
largesse tes bienfaits et, contrairement aux cigognes du proverbe, tu nous combles
de tes offrandes avec simplicité, qui sont en effet des bienfaits parfaits, mais notre art
de la rhétorique sera-t-il si indifférent a tout éloge et ne fera-t-il pas la seule chose en
son pouvoir, parler longuement de tes vertus, taxant I’insignifiante question de la
voix [des mots], comme soi-disant qu’il ne veut pas, a travers les paroles, tirer a soi
de la gloire de I’ceuvre, et, selon les termes du proverbe, a peine a-t-il été le bénéfi-
ciaire d’'un don qu’il I’a déja oublié! ?

4. Mais I’éloge me revient aussi pour une autre raison : entre autres, comme je
I’ai compris, tu considéres que je pérore comme Démosthéne d’orge!®> ou Platon
fangeux!®, et tu prétends obligeamment que j’écris comme les éléves de Gorgias?,

lorsque celui-ci a avalé Métis (= la méditation) désigne allégoriquement I’intelligence raisonnable et
la prudence (phronésis). Le destinataire ne posséde donc pas seulement 1’éloquence d’Hermés mais
C’est aussi un esprit réfléchi, intelligent et prudent, comme Zeus, Métis et Athéna. Voir la méme
métaphore dans 1'éloge de I’empereur Michel VIII Paléologue par Manuel Holobdlos (Or. 1, 72.33
TREU) : KEQOAT] GOV ... TV GAANYOPOULEVIY £YKUpHOVODOX TEAEiV OTAOPGPOV Kai GvBpIKAv AOrvav.
14 Kataphloron reconnait en la personne du destinataire son grand bienfaiteur (sans donner de
détails sur le genre de faveurs qu’il lui a octroyées) et en lui-méme la qualité du rhéteur, pour lequel
le seul moyen d’exprimer sa reconnaissance est de composer un éloge de son bienfaiteur. L’ceuvre
n’est donc qu’un cadeau élégant de gratitude. Voir aussi Introduction 41.

15 Selon Hermogéne (voir app. font.), il s’agit d’un sobriquet de ’orateur Dinarque qui, en général,
«Ep@atvopevov €xel TOAD TO AnpoaBevikOv 81 TO TpoyL Kal yopyov kol o@odpdv». Voir aussi le
commentaire de Ioannes Sikelidtés, Ilepi Aswvdpxov 100 Aeyopévov KpibodnpooBévoug (WALz,
Rhetores VI 499.18). Michael Choniatés, par le biais d’un astucieux jeu de mots, déplore que les
misérables Athéniens ne montrent aucun intérét ni pour Démosthéne ni pour Dinarque, le dit
Kpidvov Anpogbévn (d’orge), parce qu’ils manquent méme de pain d’orge (voir app. font.).

16 Sobriquet du sophiste Alexandre de Séleucie (II¢ siécle ap. J.-C.), qui lui fut attribué, selon
Philostratos (Vie des sophistes 2, 573), par référence a la réponse du Corinthien Skeptés a Hérode
Atticus qui I'interrogea sur ses impressions par rapport a la conférence d’Alexandre a Atheénes ;
Skeptés déclara qu’il a bien trouvé la boue mais qu’il cherche encore Platon.

17 Le type TCopyiaiog-Topyudiov au lieu du plus courant Copyiglog-Topyiciov est rare. Une recherche
menée a partir du TLG en révéle deux occurrences chez des écrivains postérieurs a Kataphloron,
Euthymios Malakés (ep. 19, BoNIs 57.13-14) et Joseph Rakendytés (ZOvoyig Pntopikfg, 7 : WALZ,
Rhetores I11 539.14).
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Aoyoypa@eiv: kai co@lotevev peta Tiig IIpodikov pnTopikiic kal OpLyvwHEVOG Kai
UTEP TOV TETPAWTOV GKOVGETDAL PrITOPEVOVTOG, 0VY va TO ToD Adyou pot Stakwdwvi-
o1 UndxaAkov: GAN v’ vtaEng Toig Tyiolg T AT KAt Yap TO YeAoTov ToDTO Tiig
Kwpwdiag, ovk dv pe meiool Tig 008’ fiv melon, GTL TAA P TAPAXAPAGTWY OV TG
Bikng T& Béoa, TG €ig €ue kpivng katd TOV Alokov fi TOv Padapaviuv: GAN ov
TIOPATIPUTAVEDCEL TV SIKNV Kal UMEPPNON T& TPAYHOTA, GOQPOV KPIVWwV TOV
dkoppov. OUtw ToL T& THG €VVOoiag Setva Kat KaTd TOV eindvTa Plaletatl T GARBewav.
AN ool pév oDTwg £xoL T &g MUAG Kol PATOTE Ao COUTEH TAPAVAV TADTA M
lepd Ke@a® dpa 8& KAEMTOpAL KAYW TOIG, aVTOG EpaVTOD® Kal EmmpocdEl pot TO
KAPQOG TOTv d@BaApoiv, Tovg 8¢ 8okolg 0¥ Teplepyalopat; AMG R0’ oVTwG T &G
Ppévag @ SuoTUXNG GANX QIAG PEV, EHAVTOV OVUK &PV COpAL QIAGD 8& THV GANRBELV:
KOTO TOV KOOV AplotoTtéAnv 8uotv 6vtow @iAow, Sikatov TpoTudv Ty GArOsiav:
Kol Omep oLVETIOTAIUNY EROVT® TEPl €pavTod, ToDTO TPOG 0 Snuoclevely OVK
ématoyvvopal, wg pn 8¢ tov mapd IMAdtwvt Opacvpayxov evAapndijval @ Adyw,
“abTr ool 1] cUVNBNG elpwvela” Epodvtar Kal EmoTpicovTa ToD AGyou TO TAMEWVOV.
Kav é€etaong pn GAnBéotepa Tab®’ eVpnoelg T@V £mi (Taypq), oL pEv vede TO
oUVONUaA* Kai O TIOPLOTAREVOG KT TOD TTPOCWTTOV TAS BUpag EMuywTw HoL.

5. "Epol pév obv ioxva T TG pnTopIkiic Kol dtexvig v kal povov Aentar 16 &’
Grd TavTng oTwpLAOV, 0VK eyapr oU8E TPAvES, TPOG MOAMMV GKOAG €lte uny
Snuokomov kai kapxapov. TO 8¢ KOPUWTIKOV TWV OVOUATWVY Kal Ttepiepyov ToUTO Kai

5 1oV TetpdwTov] cf. CPG I, 22 (Zenob. 1, 54); CPG I, 197 (Diogen. 2, 5); CPG I, 264 (Mich. Apost., 1, 93)
5-6 Slokwdwviong vmdxaikov] cf. CPG I, 459 (App. 5, 8); CPG II, 88 (Greg. Cypr. 3, 22); CPG II, 703
(Mich. Apost. 17, 66) UTMOXoAkov TO ypuoiov: émi TV kekBdnAevpévwv; Mich. Chon., ep. 142
(231.35-36 Kolovou) wg xpuoiov ... SlakwdwvioBevTeS ... DOXoAkov 7 ok — meion] Aristoph., Plut.,
600; CPG 11, 765 (Mant. 2, 41) o0 y&p neioelg, o0d’ fiv meiong 9 napanputavevoelg — dikny] cf. Theod.
Prodr., Or. ad patr. loan. Agap. (234.191-192 Manaphes) Gv kali apanputavevoalg 0 dikalov; Anon.,
Tepl T@V 6kTw pep@v T prropikod Adyov (111 608.1 Walz) T& Tiig Stkatoovvng Luyd TapampuTaAVED-
ovot 10 Tiig — GArBetav.] cf. Greg. Naz., Or. 2, 1 (86.14-15 Bernardi) Uno €bvoiag TvOG f| Hiooug ... D@’
@V kal QT KAémTeoBal ... 1 GAOeta; Syn., ep. 147 (111 292.8-9 Garzya) Setvov ydp 1 ebvola kKAépat
v &MiBelav  12-13 10 - neplepyalopal] Mat., 7, 3; Luc., 6, 41 TO kdp@Pog TO €V TG OPBAAUG TOD
G8eA@oD gov, TV 8¢ £v TG Q) 0PBAAUEG SoKOV 00 KATAVOETG 14 @IA®! — dpvrioopal] Eur., fragm. 452
(489 Kannicht) @IA@V PEALOT £pavTOV 0UK aioydvopat 15 dvoiv — GArBelav] Aristot., Eth. Nic., 1096a
Gu@otv yap 6vtotv @iloty dolov TpoTiudv T GARdetay 18 ovtn - eipwveia] Pl., Resp., 337a ol
*ketvn 1 elwOuia elpwveia Zwkpdtoug 19 dAnbéotepa — Zdypg] CPG 1, 36 (Zenob. 2,17); CPG 11, 142
(Mac. 1, 84) 20 xotd — pot.] Syn., ep. 29 (Il 33.12-13 Garzya) ér{uy@oai POl KAT TOD TPOTWTOV TG
0Vpag 5, 3-4 KOPPWTIKOV — KGAAog] cf. Herm. De id., 1, 12, 72—4 (IV 111 Patillon) 0Tt Tva & 81
oOPAG EKTPEMEL TV BAAWY TIOANGKIS £V T AGYw 0LoV KOOHOG TIC EMUKEIMEVOG EEWPEV KOUPWTIKOG;
cf. Greg. Nyss., Contra Eun., 1, 19 (I 28.3-4 Jaeger) TNV KOUHWTIKIV TEepepyiav ... ToD voBov ...
kGAovg

4 dpryvwpevog] optyvwg ante corr. S 6 évtd&ng) évtedén ante corr. S £vtdEn post corr. S 7 meiool]
nielon S 8 kpivng] xpivn S 19 Zaypa supplevi] spatium vacuum reliquit S 5, 3 mepiepyov sign. sup.
verb. et in marg. ann.
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que je compose d’élégants discours comme Paul® et que j’argumente conformément
a la rhétorique de Prodicos; tu désires méme ardemment, encore plus qu’Apollon a
quatre oreilles, m’entendre prononcer un discours®, non pour faire ressortir I’écho
du cuivre de ma parole, mais pour ranger les mesquins parmi les précieux. Car,
comme le dit précisément la boutade de la comédie, personne n’est en mesure de me
persuader, méme s’il parvient a le faire, que sans altérer par ailleurs les régles du
procés, tu me jugeras comme un Eaque ou un Rhadamante, tu présideras le procés20
avec hauteur et tu ne violeras pas la réalité en considérant comme étant sage celui
qui est inélégant. C’est ainsi, d’ailleurs, comme on I’a affirmé, que les vices de la
partialité transgressent la vérité. Mais méme si tu as a mon égard cette disposition, et
[j’espére] que jamais il n’en sera autrement, homme vénérable, & mon tour, trompe-
rais-je ainsi mon propre étre, et aurais-je dans mes yeux la paille sans préter
attention a la poutre ? Mais, pauvre de moi, je ne suis pas arrivé a une telle folie ;
j’aime celui que je suis, je ne le nie point, mais j’aime aussi la vérité. Selon le célébre
Aristote, entre deux amis il est juste de choisir la vérité. Ce que je sais parfaitement
sur mon compte, je n’éprouve aucune honte a t’en faire part et ainsi je ne craindrai
pas les paroles de Thrasymaque qui dira « que c’est 1a ton ironie habituelle » et qui
marquera a I’encre noire? I'insignifiance du discours. Et si, examinant (tous mes
propos) tu ne les considéres pas plus vrais que les événements de Sagra?, donne
cependant le signal, et les personnes présentes me claqueront la porte au nez.

5. Ma compétence en rhétorique est véritablement pauvre et se limite a des traces
et, en effet, si peu marquées ; mon verbiage n’est ni agréable ni retentissant pour étre
entendu par la foule, il n’a rien de démagogique ni d’impétueux?3. Il se peut bien stir

18 L’auteur fait-il ici allusion a la charge de didascale de I’Apétre qu’il exercait vers 1153-1154 ? Voir
Introduction 7-9.

19 La formule semble indiquer qu’auparavant le destinataire avait envoyé a Kataphléron une lettre,
dans laquelle il louait sa compétence rhétorique comparant les idées et I’enchainement des
arguments dans ses discours a ceux de Gorgias, de Prodicos et son style a celui de saint Paul. Voir
aussi Introduction 51.

20 Le verbe napomputavedw est rare (LBG). On le trouve avec la méme signification a deux reprises,
dans le traité anonyme Ilepi T@v OkTw pep@v Tob prTopikol Adyov et dans le discours de Théodoros
Prodromos au patriarche Ioannes IX Agapétos (voir app. font.).

21 Le verbe composé émoTipi{w n’est pas attesté. La forme simple otyupifw qui signifie teindre avec
du noir d’antimoine, est souvent attestée en relation avec les soins du visage, des sourcils, etc. La
signification du composé ici est « marquer » ou « souligner a I’encre noire ».

22 Expression proverbiale s’appliquant a tout ce qui est vrai mais semble incroyable. Selon les
parémiographes (voir app. font.), il remonterait a une victoire des Locriens sur les Coronéens au site
de Sagra : bien qu’aucun messager ne fiit arrivé, la nouvelle se répandit dans la cité de Sparte qui
auparavant avait refusé de venir en aide aux Locriens.

23 Cette auto-évaluation négative de ses propres compétences en matiére de rhétorique n’est que la
réponse pleine de modestie de ’auteur aux éloges du destinataire. Voir supra note 19 et Introduction
51.
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T0 émiBouAov kaAlog, opilevTtal pev ikavg (owg Kol ap’ AUV Kol @UAoKpLVETTAL
Kol 1 @UAETIKT] ToD Adyov @UONOLG Kal EmOKEVT® Kol T OTIATIVA Kail DSEPIK TAV
Ovopdtwy: Kai Thg AéEewg 6 €£ovuylopds kal tva kad’ Eautod PEPWV YPappa VEOG
BeAepo@ovTrg, TV €Uy Gvagaivw campiav, ovk GlnAov dgfika T MEPLTTOV TOUTOV
10D AGYoU* Kol 0lOV EMTETPUIHEVOV TG PUKEL Kal Arolov peNg UGAAOV i popwv.
AAN 7 ka®’ UGG Swdekdg altn T@V oPLOT@V* O BulavTiog, tva un Aéyw 6 XIAMooTog
Kol puploAektog cUANOYoG, AdBpa pev dyopevel kal Sawpoviwg Ta €¢ TNV TEXVNY
otwpOMeTar Kol émotolBaletal T& Koppd THG PrITOPIKTG, WOl VIPAdag Katd TOV
TG ‘TAMGS0G TMOAVUNTYV' E0TL 8E OUK APAUAPTOETNG KATO TOV ETEpOV Adkwva: Kai
G&vppavéoy A8 kai Guudpoig Toig iyveot Tod MoAlTkoD Anpogbévoug kai ToD
yépovtog IAatwvog ed@udg EmBAAer Kal ENGUTETAL HEV KATR TOV EMUBEIKTIKOV
‘Tookpdtnv: Katd 8¢ Tov "lwva ouyypa@ea, Gepvi] YAUKUTNTL KatayAuKaivel ToD
A6you 10 mpoowmov. ODTwG eiol TEPAOTIOL CoPLaTAl Kail KuPloTai Adywv Satudvior
Kol TOAUTOKODOL PEV, KaTQ TOUG Adywoug e€UTOKODOL 8 Kotd TAG Gndovag
AoAiotoatar kai aipdAa yevw@vteg Gno pnropikiics & kal 6tav dwowv ol &vBpwrot
EevayoDol pév, mapa Tag oikiag: kat Bvpaig 6Aag Gvioyovot T elg@oltnow: Kai ov
Kot T&G XeAdovag | avtolg dveyatal Ta Swudtias GAN ¢ Toig Alyvrtiolg Toug
‘HAwovmoAitag Aéyouat @oivikag T 8¢ Eevayndévta nepthalodat pev, Tag Tpanelag:

4 ¢niBovhov kGAog] Syrian., Comm. in Herm. De id., 304, 23 (51.22-52.1 Rabe) £niBovAov y&p kdAAog
T0 TolobTOV 5 1| — émokevun] Greg. Pard., Commm. in Herm. Iepi ued. Sewv., 21 (VII/2 1235.25-26 Walz)
QUAETIK®G PUOTo0G TOV AGYOV Kai £miokevdoag  5-6 TG — Ovopdtwv] Theoph. Achr., Ilpog Tovg
avTod padnrag draxtrioavrag (149.3 Gautier) 1 0OepIKR TOV OVOUGTWV OTIATVOTNG; cf. Greg. Nyss.,
Contra Eun., 1, 482 (1166.8-9 Jaeger) 10 Aglov kai kaTteoTIABwHEVOV TAG Aéiewsg 6-8 AéEewg — Abyov]
cf. Greg. Nyss., Contra Eun., 1, 481 (I 165.24-25 Jaeger) é£ovuyilel ... T PppoTa, €v Tf TEPLTTH ..
koMeneix  6-7 ka® — BeAepo@ovtng] CPG 1, 261 (Diogen. 5, 45); CPG I, 76 (Greg. Cypr. 2, 46); CPG
II, 471 (Mich. Apost. 9, 34) 7 Gvofaivw campiav] Greg. Naz., Or. 6, 4 (128.2 Calvet-Sebasti) Gvagaivol
v andiav 8 tob — wopwv.] cf. Them., Or. 28, 341b—c (II 170.1-7 Schenkl-Downey-Norman) TikTouoL
we AOYOUG ... pOpwV 6LOVTAG Kol UTIOYEYPOUUEVOUG Kail EVIETPUPEVOVS | EmTETpIUpéVOY — @UKeL]
Ioan. Sic., Comm. in Herm. De id. (VI 26717 Walz) T&G AEE€LG ... KaBGmep TO GO QUKOUG Kai EMLTPIUG-
Twv ywopevov 10-11 AéBpa — otwpdMetal] cf. Eust., Comm. ad Hom. Il., ¥ 478 (IV 768.3-5 van der
Valk) A&Bpwg ... AAAELY ... oTwPOAAEGOaL ... dyopevewy AdBpog 11-12 émotolBdletat — moAdunTw] cf.
Hom. I1., 3, 222-223 6te 81 MOAVUNTLS ... O8UGOEDS ... EMen VIPESeool éokoTa 12 €0t — Adkwva] cf.
Hom., IL., 3, 215-216 MeVEAQOG ... 008’ &papaptoens 13-14 dEvpgavéotv — IMAdtwvog] cf. Lucian.,
Rhet. praec., 9 (II 321.8-10 Macleod) UTo8ekVUG TG Anpoadévoug ixvn kai IIAGTWVOG ... Gpovpd 8¢
A0n kai dooapf|i 15 katd — yAvkotnt] Herm., De id., 2, 4, 20.1 (IV 152 Patillon) ‘Hpd8otog TAg
yAukOTNTOG pAMOTA TE@POVTIKGG; 2, 12, 32.5 (IV 233 Patillon) yAvkitntag, oiai eiotv ai mopd
‘Hpoddtw 16 cogiotai — Adywv] Greg. Naz., Or. 27, 1 (72.12-13 Gallay) co@iotai kai kuBlotai Adywv
19-20 oV - Swpdtia] cf. Pythagorist., Fragm. C 6, (I 466.1-2 Diels-Kranz) xeAdovag €v oikig pr|
8éxeoday; Porph., Vita Pyth., 42 (55.22-24 Des Places) ... ToDT €oTt AdAovg GvBpwmoug kol mepl
YAQTTOV AKPaTELG Opwpoiovg ur motelobat; Plut., Quest. conv., 727A-728AB (728 AB 1| 8¢ xeAlBwv T®
PUOEL PUOAVOPWTIOG £1val ... TOPASeLypa TaG xeAdovag Tod dBefaiov kol dyapioTov Bépevog ovK &
TOUG EVEKA KAPOD TIPOOPEPOREVOLS Kol DTtoSvopévoug motelobat cuviBelg €mi mAdov, £oting Kal
oikov kal TOV GylwTETwV peTadidovtag) 20-21 @g — @oivikag] cf. Hdt., 2, 73, 1-5; Philost., Vit.
Apoll., 3, 49 (1120.25-121.3 Kayser); Aelian., De nat. anim., 6, 58 (156.8-10 Valdés-Fueyo-Guillén)
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que moi aussi j’aie considérablement travaillé a enjoliver les phrases d’une parure
étrange, beauté trompeuse, de sorte que se distinguent I’enflure et ’lagencement du
discours qui convient au genre, les mots brillants et boursouflés et le polissage
verbal ; et pour toucher encore du doigt ma plaie purulente, tel un nouveau Belléro-
phon tendant une lettre a ses dépens, (je confesse) que je n’ai pas laissé ce discours
sans parure enviable, comme s’il avait été enduit de fard et comme s’il exhalait
davantage des odeurs de vinasse que d’agréables fragrances?. Mais cette douzaine
de rhéteurs de notre époque®, I’essaim de Byzance, pour ne pas dire I’assemblée
extrémement renommée de milliers de personnes, pérore avec ardeur et bavarde
merveilleusement mais avec art; ils accumulent les ornements de la rhétorique
comme s’amoncellent les flocons, tel I'ingénieux héros de I’lliade, sans manquer le
but de leurs discours comme cet autre Lacédémonien; ils avancent habilement sur
les pas déja estompés et quasiment effacés de Démosthéne, I’homme politique, et du
vieux Platon, pérorent brillamment comme Isocrate a I’éloquence épidictique, et
jadis comme I’écrivain Ionien, polissent le visage du discours d’une noble et délicate
douceur. Ils sont alors des orateurs magnifiques et des manipulateurs inspirés de
discours ; ils mettent au monde des enfants nombreux comme les liévres, beaux
comme les rossignols, enfants éloquents et séduisants de la rhétorique qui, lorsque
les hommes portent le regard sur eux, les hébergent sous leur toit et ouvrent grandes
leurs portes pour les accueillir. Les chambres ne leur sont pas ouvertes comme aux
hirondelles?6, mais de la facon dont les Egyptiens sont réputés accueillir les phénix
d’Héliopolis”. Apres I’hospitalité, cela s’entend, ils encensent les banquets,

4 ¢éniBoulov sign. sup. verb. et in marg. ann. | fUIv] VPIvS 5 @vonoig] @voonoigS | L8epka sign.
sup. verh. et in marg. ann. on(peiwoat) 8 &molov sign. sup. verb. 18 aipvAa] aipdAa S

24 Une cinquantaine d’années auparavant, a la fin du XII® siécle, Théophylaktos d’Achrida, en tant
que maistor des rhéteurs, condamnait avec une phraséologie similaire la sophistication lexicale et
Iornement exagéré du style dans la pratique de la rhétorique a son époque et pronait dans ses cours
l'usage d’un vocabulaire simple et précis (voir le passage supra 44 note 233). C’est la raison pour
laquelle il n’enseignait pas le ITepi ibe@v d’Hermogéne.

25 Les douze didascales a Constantinople. Voir Introduction 11, 46.

26 Réminiscence de la maxime des Pythagoriciens « Mnd¢ xeAi86vag &v oikig 8éxecBat » et de son
interprétation : les personnes bavardes ne doivent pas étre accueillies dans les foyers (voir app.
font.). Une autre explication a été proposée par Plutarque (Quaestiones convivales, 728A-B) ;
Ihirondelle est ingrate, infidéle et de nature misanthrope, c’est pourquoi les Pythagoriciens nous
découragent de partager notre foyer et les choses qui nous sont les plus précieuses avec des gens qui
se font des amis occasionnels.

27 Selon la légende, racontée aussi par Hérodote (2, 73), le phénix, ’oiseau mythique, tous les cinq
cents ans, lorsque son pére vient a mourir, quitte ’Arabie et se rend au temple du soleil a Héliopolis
en Egypte avec le corps de son pére enveloppé dans un ceuf pour lui donner la sépulture dans le
temple en question. D’aprés Aelianos (De nat. anim., 6, 58), les prétres égyptiens qui attendaient son
arrivée, essayaient de calculer la date a laquelle les cing cents ans seraient révolus sans toutefois
réussir a s’entendre sur les calculs.
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niepthaodot 8¢, TaG oikiag kal KaTgdouot TV Toixwv Kai T@V EnavAewv. OUTWS eiotv
aipdAa kai €@oAka, wg kal kudpobobal Tovg dvBpwoug £mi TovToLg Kudpohabat 8¢
Kol TRV mOAw kol afpivesBat Tf Aol kal kivduvevel TO Tplypa TG EmBoAfg
énitaolg yiveoBat. Ot 8¢ matépeg TouTWV ot PrTOpeS, ETL pEGAAOV TG 0@V Tatdia TOLG
A6youg Bootpuyilovoty edeL@G Kai kTevifovot kai Emke@oAidag aToig £€ dknpaTou
KOToYpuoovol” Kai Gokobot Toig Adyolg kat PEANX Kol oTpenTd: Kai Eupadag dpyvpw
Kol Xpuolw OTPENTAG Kol €K OOm@Eipov TOUTOS GPTAWOWY EVWTIX' Kol GUVOAWG,
GtTikovpy® TR OTOAR T& 0@V Taudia oToAi{ovor Kai EmiTpiBovot Pev T& TpOsWTa
TV Maildwv gitouv TV Aoywv kai &v AiBwv oTe@avyw meplBodol TAG KOpag Kai
£kkabaipovat Toug 68GVTaG, WG UM & ¢ aTa TG EVTOG Kal KpUTTd, Sokoiev Sucolwvi-
ot GAN’ DIEPTPLP@OL Kat GKPPDOG NYOARATWHEVA TATG XapLot BGAAoVOL.

6. TavuTi 1€ Yobv oUTw Sp@oLv ol maTéPeG ol PriTopeg, TEPL T& 0POV EKyova® Kai
dtta GAa mAciova ToOTWV Kat PRKLoTa® Grep ovd av adTOG eDPMUEY Exw: 00’ Gv
T HpwTehg Daplog f| k6Bopvog pebappoldpevog mpog T& mpdypata. Kéyw pev
0U8EV abAov Tovg dvBpwoug FiBehov Aéyev, o0 pa TRV TUETEPAV @IAOCOPIOV
0UBEV" GAN’ €l pur TV GAnBelav €p@* —8Edoka Kal o€ Kal TO oUVONUA Kal TRV Groly-
YWOW T@V Bup@v'— OTL PEV YA GOKODOL TOLUTNV TIEPLEPYiaV Kal TEXVITEIV KAAAOUG
ol GvBpwroL, 0UK &v OTE OTAINV 810 BAVHATOG GYWV KOl EMITIHOV ELOVTH KR TOlDTA
TEXVITEVOPEVW TA Tiept AGYoug. TO & 6Tt TUpBwPLXODOLV I TODUPAVES OL LAKOPES
PATOPEG, OVTOL KAl GVOPUTTOVGL TOUG VEKPOUG Kol GKUAEVOVGL Kol GO TV TAQWV
GvaléyovTat Té ipatia Tod Adyou kai TOV TPOAOLTOV KGOV SINUEPEVOVTEG TIPOG TG
BnKalg WG ol KWHWSOVUEVOL COPOSAIUOVES Kal KAT& TOVG YUTag | KOpakag OAoLg

23-24 xvdpoiiodat! — aBpvvesdai] cf. Them., Or. 28, 341b (II 170.2—4 Schenkl-Downey-Norman) oi piév
KudpoivTat ... kol évaBpivovtal 25-28 maudia — évartia] cf. Theoph. Achr., ep. 76 (403.11-14 Gautier)
AGYoUG ... amoTiktovTeg 0bG BooTpuyilouat kal kTevilovol kai TEPPTOOY £K COTPEipoy EvaTia
26 Bootpuyilovowv — ktevifovol] Dion. Halic., De comp. verb., 25, 32 (185.4-5 Aujac-Lebel) IIAGTwV ...
SLaAdyoug kTeviwv kai Bootpuyilwv 29 dTTikovpy® — 6TOAR] Syn., ep. 54 (11 72.4 Garzya) kopilovta
OTONGG GTTIKOVPYETG 6, 3 TIpwTedg — mpdypata.] cf. Hom., Od. 4, 417 [Tlpwtedg AlyvrnTiog] mévta 8¢
YWOLEVOG TIEWPROETAL, 600 £l yolav EpreTd yivovTal kai D8wp kol Ogomidasg mHp; Mich. Chon., Or. 1
(I 73-5 Lampros) IpwTevg ... PAPLOG ... GVOPWTIOG GOPLOTA ... SEVOG HEVTOL TAG HOPPAG GueiBeLy Kal
VIOAAGTTEWY TG XpoOog | k6B0pvog pebappolopevog] CPG I, 81 (Zenob. 3, 93); CPG I, 242 (Diogen. 4,
72); CPG 11, 113 (Greg. Cypr. 3, 40); CPG II, 426 (Mich. Apost. 8, 8) 6 mepiepyiav — k&AAovg] Man.
Holob., Or. 1(52.12 Treu) texviteiav k&AAoug fj kopprv nepiepyiov 810 TupBwpuyodoty — Adyov] cf.
Syn., ep. 143 (Il 287.59-60 Garzya) GroBavovTwv Adyoug KAETTEW 1| Boipdtia, 6 kKaAettal TUHBwpL-
X€lv; Lucian., Rhet. praec., 10 (11 322.4-5 Macleod) vekpoug ... TPOTIBeiG Kol &vopUTTEWY GELDV Adyoug
niéAat katopwpuypévovg  8-13 TupBwpuyoboy — Saywvilopevol] cf. Georg. Torn., 1 Or. in hon.
Georg. leh 4 (77.80-83 Loukaki) Ta@oug TePIVOOTEIV KATA TOUG KWHWEOVHEVOUG ATEXVADG oop080u-
HOVaG Kail 010V AwMOBUTETY T VEKpIUATa TOVTWV CEUVWHATA Kol IEPIAMTELY £§ KOOUOV TOIG 0L Kal
ToUG {OHVTOG HaKapilely GO Vekp@V 11 oopodaipoveg] Com. adesp., frag. 1151 (III 597 Kock)
11-12 xatd — &priaovat] cf. Scholia in aves (scholia vetera) 1346 (239 Diibner) T'Dmeg kai KOpAKeS Tepl
VEKPOUG VEHOVTAL

23 aipvAa] aipdha S 28 cangeipov] oapgeipov ante corr. S 31 Sokoiev] Sok@ev S 6, 8 TEXVITEVO-
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encensent les demeures et chantent les murs et les villas. [Les discours] sont si
flatteurs et séduisants que les hommes en sont fiers de méme qu’est fiére la ville
entiére qui tire orgueil de cette gloire?®, et en raison de la facon dont s’imposent les
faits, elle court le danger de voir une situation portée a son paroxysme. Leurs péres,
les orateurs, brossent et peignent intelligemment davantage encore leurs enfants, a
savoir leurs discours, et leur font des frontispices d’aplats d’or, leur mettent des
bracelets, des colliers et des chaussures cousues de fil d’argent et d’or, suspendent a
leurs oreilles des boucles de saphir et en général les revétent d’'un habillement
fabriqué en Attique. IIs enduisent de fards le visage de leurs enfants, c’est-a-dire de
leurs discours, et enserrent leurs cheveux dans des bandeaux de pierres précieuses.
IIs leur blanchissent les dents, de telle sorte que méme celles qui ne se voient pas au
fond, ne laissent soupconner aucun signe de mauvais augure, mais paraissent, au
contraire, exagérément éclatantes de bien-étre et ciselées avec précision, pleines de
graces.

6. C’est donc ainsi que les péres rhéteurs se comportent envers leurs enfants et
I’on pourrait ajouter de nombreuses et multiples choses que pas méme moi je ne
serais a méme de saluer, pas plus qu'un Protée de Pharos ou tout homme versatile
qui, comme un cothurne, change selon les circonstances. Et moi, certes, je ne
voudrais pas dire du mal des hommes, et au nom de notre foi, je ne dis que la vérité,
— j’ai peur également de toi, du signal et de I'ouverture des portes. Que les hommes
cultivent avec une telle habileté le soin excessif de la beauté, je ne cesserai de ’admi-
rer et de m’accuser de ne pas travailler de facon comparable les discours. Que ces
brillants rhéteurs fouillent les tombeaux sans s’en cacher et exhument les défunts
pour les piller cueillant dans les sépultures les habits et autres parures du discours,
ces vieux fantomes de la comédie qui passent leurs journées devant les urnes
funéraires et, comme les vautours ou les corbeaux, saisissent de leur bec les posses-
sions des morts?, allant jusqu’a les dépecer si nécessaire de leurs serres, et se dispu-

MV sq. sign. in marg. ann. 10 rpdAourtov sign. sup. verb. et in marg. ann. 11 6Aoig sq. on(peiwoar)
in marg.

28 L’auteur reprend et remanie le premier paragraphe du discours de Themistios H éni @ Adyw
StdAeéic (DOWNEY/NORMAN/SCHENKL II 170.1-16) : Tiktouat 8¢ o) oi @IAGoo@ol povov, GAAG kal ot
nomnTal Kai ol priTopeg mévy moAAOVG Adyoug. GAN ol pev kudpolvtar €mi TovTn T moudeig kol
gykaMwnilovtal kai £vaBpuvovTtal Kai &vakoobvTal aUTHV ToiG GvOpwrolg, Baud £&yovteg eig
Béatpa Kol TV YVPELS, E0TAMIEVOUS XPUOE Kol TIOPPUPQ Kai pOpwv GLOVTOG Kol DTOYEYPOUUEVOUG
Kol EVIETPLUPEVOUG, OTEPAVOLG TE AVOEWY ETEPAVWHEVOUG. TIPOG BE T( KOOUW OVTW Aapmp@® GvTL
Kai TOAUTEAET kai avTol of Adyot aipdhot eioi kai UmepBdAAovot Se&loTNTL Kai @AavBpwmig,
Kudaivovteg kal £maipovTeg Kai GomafOpeVoL TOVG BewéEVOUG Kal Taoag iEVTeg PwVAg Kal Gopata
#8ovTeg peota fiBoviig, Womep Selpfives. dte 0OV obTw Se&lodg SvTag Kal XelponOeLg Kai oi &vOpwrto
avtaomdlovtal Kai Gvtenawvodaol, Kai éviedBev mAein pév yaia ToUTwv TOV GvBpwnwv, mAein 8¢
B&Aaooa.

29 Le mot ntwopoiog, équivalant a vekpiaiog ou a mTwollog, est un hapax.
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Pap@eot Ta TOV TEBVEWTWV ApTiGlovol dpvocovTteg i Sokel kail TOIG GVuEL Kai &g
GAAAOUG TIEPL TV TTWOHAIWY Sy wVITOHEVOL, TODTO KAVOV HEV O TIAVL T dp)aia
Yap 1 vOo0G Kal AUETEPA Kal 0UTWG VTIOVAOG Kai Kokondng kai moAvv £xovoa Yapya-
Aov* kai olov &vTikpug 1 Aémpa TG Pwpag, WG HKpod Kal T PNTOPIKT CUVTPOPOS
yevéaBal kai mavdnuog. To 8 6Tt Tolg TV vekp@Vv EvaPpuvovTal ToUToLG Kal &’
EkkAnoiog KAEMTRG abTovug GvaBo@vTal Kol GKUAEUTAG" Kai Tiept HEOTA TX OEaTpal Th
VUKTOG Beatpifovat kKAEppata, ToUTo TV GvOpWNWY £yw Bavpalw® Kat ovK &v TOTE
OTAINY EUOVTE TIEPL TOVUTOV KOIVOAOYOUHEVOG,

7. T& p&v oDV T@V Kad’ MUAG CoPLOTEMV, oUTW pakdplar Ta 8 HpéTepa el oot okel
HoBETy, dpyOvTwy Gplote kai oo@E, HpakAelg 6oov ov kKaAdG Exetr —AAN Gpa TG
nénoBa Ta €l 08 — Kal WG oUTw MOATG GnolovTta campiag, TadT EKKaAUTTW ooL.
"EE0TE yap &yw Kal T) xpovw 80&av kai Tolg I8pdat, —Op&g yap Onwg EkmenovipwTai
ol TO aipa TOIG MOVOLG Kal YUUvOG ool mapioTapal OKeAeTOg, olovg ATexvag 1
TTuBaydpelog £Tepatevoato MaAlyyeveoio— £yw y ovv £80Te pelpdkiov dpTi T
TPAOTA YEVEIROKOV TV APXTV, TOIG EMUGTANOCL TFG PNTOPIKIS cuvwpyiaoa:| katl Td
GO TAUTNG WG 0lOV MAVTWS EEETEAEGOBNV EVTOG YEYOVWG TepL TO GVAKTOPOV, TOISag
Grtd TavTNG £yevvnoaurny Adyoug Uoug: kat el TL pot KpLTfi Tept TOUTWV MEWOTEOV, OTL
Kal &yyutépw éuauTtod f Katd Tovg dGAAoug loTtapal, ovk Exw Aéyewv Onwg eiotv ol
oideg ovTol AahioTaTol Kl oTwPVAOL T KAADTITPOG POPODVTES XPUGHG: | TPOGBETOL
TAG KOPOG Kal OVAOL 7| T& MEPLTTA Kal Koppd Tiig ATTIKAG ExovTeg Epyaciag GAN v’

17 peota — 6éatpa] Him., Or. 39 (163.92 Colonna) peotd Toutov & O¢atpa; Char., De Call. narr. am.,
11 4, 4 (50.257 Reardon) OUmw mév elpnto #mog kai #8n peoToV fv TO Béatpov 18 VUKTOC ...
k\éppora] Gen., 31, 39 kKA&ppata vukTtog 7, 3 dnolovta oompiag] Theoph. Achr., ep. 4 (141.59 Gautier)
&rodlwv oampiog 4-5 éxmemovipwrai — aipa] Syn., ep. 114 (111 248.2 Garzya) OowpdleLs... € Pryoig kal
10 aipa Egemoviipevoag 6 MTubaydpetog — maAtyyeveoia] cf. Pyth., Testimonia, fragm. 8 (I 99.29-30
Diels-Kranz) €ig moAtyyeveoiav éA0eilv uBaydpav  7-8 Toig — dvaktopov] cf. Pseudo-Herm., De Inv.,
2, 5, 3 (Il 26 Patillon) éneldn yap O kapdg €véotn TV puoTtnpiwv kol £8et pueiobal kabapovg
elolovtag €ig T0 Gvdktopov  8-9 maidag — £povg] Syn, ep. 1 (11.1 Garzya) naidog £yw Adyoug éyevvn-
OGNy ... GO TAG TavdRpoL pnTopikiis 9-10 &1L — {otapal] Georg. Torn, 2 Or. in hon. Georg. Xiph., 6
(113.128 Loukaki) 6Tt kai a0T0G £avtod mAnowaitepog lotapat 11 kaAdTrTpag — xpuodg] Hom., Od. 5,
232; 10.545 koA YpUoEinV, kepohf] 8’ émébnkev kahdrTpny 12 képag — ovAot] Hom., Od. 23, 158
obAag fke KOpaG | ATTIKAS ... épyaciag] Paus., Graeciae descriptio, 10, 33, 4; 10, 37, 8 dydApata ...
£pyaoiag Te ATTIKAG

17 abTOvG] aTOVG S 7, 4 ékmemovipwTai sign. sup. verb. et in marg. ann 8 yeyovwg] yeyovog S
11 otwpvAol] otwpdAoL S

30 Georgios Tornikes le jeune plagie, quasi intégralement, ce passage de Kataphloron dans I’éloge
du patriarche Georgios II Xiphilin (voir app. font.).

31 Par les mots £kkAnoia, O¢atpov — Beatpifw, Kataphloron se réfeére & des performances de rhéteurs
devant des auditoires. Comme le note L. Pernot (La Rhétorique dans I’Antiquité 440 note 103), le
terme O¢atpov désigne toute salle de conférence, la performance (épideixis) et le public lui-méme.
Voir aussi Introduction 47 note 248.
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tant mutuellement les restes des cadavres®, cela n’a absolument rien de nouveau.
Cette maladie est ancienne et actuelle ; elle est si sournoise, si pernicieuse mais aussi
tellement plaisante, que, tout comme la lépre est inséparable de la gale, elle est
devenue pour ainsi dire la compagne habituelle de la rhétorique et du public. Mais
qu’ils paradent avec ces objets mortuaires et qu’ils claironnent devant I’'assemblée3!
qu’ils sont des voleurs et des pilleurs de tombes, qu’ils exhibent devant des théatres
bondés3? les larcins de la nuit, ce comportement des hommes me surprend, et je ne
cesserai de I’afficher au vu et au su de tous.

7. 11 se peut donc que les choses, pour les rhéteurs de notre époque, soient si
exceptionnelles, mais les notres, si tu veux le savoir, excellent et sage maitre, par
Héracleés, je te I’avoue — tu vois combien j’ai en toi toute confiance®* — vont vraiment
mal et dégagent une pestilence irrespirable. Moi, vraiment, depuis que, grace au
temps et a ’effort, — car tu vois combien mon sang est contaminé3* par le labeur et
comment je me tiens devant toi comme un squelette décharné, exactement comme
ces étres sur lesquels affabule la palingénésie pythagoricienne — moi donc, depuis le
temps ol j’étais encore jeune adolescent et dés que j’ai eu du poil au menton, j’ai été
initié a la rhétorique par ses plus fins connaisseurs et, puisque j’accomplissais a la
perfection tout ce qui était en mon pouvoir dans ce domaine et que je me suis
retrouvé au palais®, j’ai donné une descendance a la rhétorique, mes discours ; et si,
pour porter sur eux un jugement critique, il faut qu’on m’accorde sa confiance, car je
suis de loin plus proche de moi-méme que ne le sont les autres, je ne pourrais dire
que ces enfants sont loquaces ou bavards ou qu’ils portent des barrettes d’or ou
qu’ils ont une épaisse chevelure tressée ou encore qu’ils portent les tenues
précieuses et élégantes a la mode de I’ Attique. Mais pour me glorifier de ma faiblesse

32 Le déchiffrement du mot peotd dans le manuscrit pose probléme. Dans notre édition antérieure
de ce passage (LOUKAKI, TupBwpvyot 154.50-51) nous avions écrit «mepi péoa T Béatpa ».
Cependant, nous croyons que I'adjectif peota comme qualificatif du mot O¢atpa offre un sens plus
satisfaisant au passage et, de plus, cette expression est bien attestée (voir app. font.).

33 Formule qui vient corroborer I’hypothése selon laquelle Kataphloron répondrait a une requéte
antérieure du destinataire qui souhaite s’informer de son activité littéraire a Constantinople. Voir
supra note 19.

34 Le verbe £xnovrnpdopal n’est pas attesté. D’aprés LBG, le simple movnpéopat = schlecht (bose)
werden, sous la forme ovnpwBévra est attesté une fois dans un manuscrit de Contra Eunomium (111
8, 20) de Grégoire de Nysse, a la place de mnpwBévta, lecon qu’accepte 'éditeur (JAEGER II 246.8).
Par contre, bien attesté est le verbe movnpelopal = étre en mauvais état de santé (LS]) ; on trouve le
composé £knovnpevw (= vicier) une fois chez Synésios (ep. 114 : GARzYA III 248.2), dont Kataphloron
cite précisément la phrase ici. Bien qu’une correction en ékmenovrpevtal semble s’imposer, par
prudence j’ai préféré garder la lecon du manuscrit.

35 A travers cette réminiscence de Pseudo-Hermogéne, De inv., 2, 5, 3 (PATILLON III 26), I'auteur
présente sa formation a la rhétorique comme une initiation progressive aux mystéres, accomplie avec
succes et qui lui a permis d’entrer dans le palais de la rhétorique et de s’intégrer au cheeur des
rhéteurs. Son premier discours en I’honneur du patriarche (voir ci-dessous note 46) marqua
précisément I’épreuve finale de I’orateur s’initiant.
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&l Tf] doBeveig pov KauyowWHAL, KOTA TOV PEYav ATtOGTOAOV, O pév {fiAog KaTéEpayé
pe Tob mAngiov: kai OVKET OAlya SuuAANGaunV i épouTov petappubpicacdai pov
TV YADOoAV Kal HETAEETOL TTPOG TO GPXALOTEPOV" Kl TIPOG TV BactAikwtépav 68edaat
TOV ATTIKQOV PNTOpWVY Kal KPEITTw: Kol KaTamenatnuévolg fdn kai duudpoig Toig
{xveow xelvwv EuBaleiv: kal EUPPIOESTEPOV PNTOPEVELV F| KATA TOUG TTOAAOUG. AAN’
AYWVIOGUNV pev, YwAog 8¢ mapd AvSlov £8papov: kai Gmomaldeig éppayrnv Tob
TPAYPATOG VY NTTOV | OTe PG TOV okdMEAOV AgvkdV TO KA TpospryvuTaL Kal
Tepeoiog kata Atyyéag v Gy Sinywviopévog Tpavobodat pot Kal iKTivog ypepeTi-
Lewv xatd Tovg inmovg: Kou £G GrodG KoAoBOV, WG pn 8¢ TRV Gpxrv NPTfodat Tod M180v
kol TAG Kwpwdiag WTa KaTa@opToBfval mPooemelydpevog. ToUTWV WEV OVV
£0@AAnV: kol ol £pol maideg, ol Adyol dnAovoTt, MPOG TADTO GUUUAPTUPES TIPOG
dpxétumov 8¢ Toug ka® MUES coPLOTAG GydApaTta Adywv SieEeadpny mapd TOANOLG
Kal Gvéotnoa, TobD pEv mapadelypoatog apaptavovtar Towadta 8 Omwg omoin Kol
GVEOTNOQ® 0D TIGVTN HEV E0TAAMEVA TTPOG XAPLV 0DS’ BvTa TPUPEPX Kol KaBapd: o0BE
TOV YEAwV Emkadrpevov Toig xeileav £xovta 008E CeVOTPOCWTIN KATA TAG EIKOVAG
ToD EevokpaToug” €l P Kol oTeyava PGALOTa Kai ouvrpe@f TR 0@pUL TuXOV 8¢ Kai
Tolg TMAeioatv 00K evEVUBaTA. OV yap TTpOG XApLv Toig TTOANOTG Exovat Aéyelv: 008’ eiot
Ko Adyov Sodvar mpog BxAov. TemdvOaot & Opwg kai pog Tadta mMoAAol T@V

13 Tfi — kavyRowpal 1Cor., 11,30; 2Cor., 12,5; 12,9 Ta Tiig dobeveiag pov kavyAoopar 13-14 6 —
niAnoiov] Ps. 68, 10 0 {fiAog ToD oikov oov katépayev pe 15 mv2 — 68eboat] cf. Num., 20, 17; 21, 22
083 BaoAkf) mopevoopeda  16-17 katanenatnuévolg — EmPaleiv] cf. 5, 12-14 18 napd — £8papov]
CPG 1, 274 (Diogen. 6, 28); CPG I, 367 (Greg. Cypr. 2, 99); CPG II, 38 (Diogen. 3, 13); CPG II, 77, 121
(Greg. Cypr. 2, 58; 4, 18) 20 xatd — Tpavododa] cf. CPG I, 430 (App. 3, 71); CPG 11, 78, 122 (Greg. Cypr.
2, 61; 4, 26); CPG 11, 193 (Mac. 6, 41); CPG II, 508 (Mich. Apost. 10, 79); Karathanassis, 22 (p. 28) | v
SPuv ...tpavodoBal pot] cf. loan. Chrys., In dic. Paul. nolo vos ign., 4 (PG 51, 247) T@V XpwHATwV 1
AR Bela Tpavawon TV SPtv  20-21 ikTivog — koAoBov] cf. Aesop., Fabul. Aphth., 3; 3b (134, Hausrath-
Hunger) 21-22 MiSov — @ta] cf. Aristoph., Plut., 287 Misaug pév obv, fiv @t dvov Adpnte; CPG I, 281
(Diogen. 6, 73); CPG II, 40 (Diogen. 3, 29); CPG II, 531 (Mich. Apost. 11, 65) 23 oi! — Adyol] cf. 7, 8-9
27-28 oepvonpdowna — EevokpdToug] Syn., ep. 154 (111 303.41-42 Garzya) O€(VOTPOCWTODOLY UTIEP
TG EeVOKPETOLG EIKOVOG

21 MiSov] Mridov S 27 yéAwv] yéAw S

36 Le verbe petaéw est trés rare. On trouve le participe petoféovteg chez Photios au sens de
« gratter et graver de nouveaux noms sur des inscriptions de statues » (Bibliothéque cod. 209, 166a :
HENRY III 19.32). Postérieurement a Kataphloron, le rhéteur Sergios Kolyvas utilise le verbe plus ou
moins dans le méme sens mais dans un contexte métaphorique (REGEL, Fontes 295.12 ; cf. LBG).

37 Expression proverbiale s’appliquant a ceux qui restent loin derriére dans une compétition.
D’aprés Diogénianos (IIl 13 CPG II 38), le proverbe fait référence soit aux chars trés rapides des
Lydiens, soit a celui de Pélops, lydien d’origine, qui lui permit de vaincre Oenomaos.

38 Je garde les deux variantes orthographiques du nom (Atyye0g/Avyyetg) figurant dans le manuscrit.
Lyncée était un personnage légendaire célebre pour sa vue percante ; il avait la réputation de voir
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comme l'illustre apodtre, j’ai été dévoré par la jalousie d’autrui et je me suis battu
fébrilement et sans relache avec moi-méme pour améliorer ’état de ma langue et
pour ciseler® mon style afin de le rapprocher du modéle antique, de le mettre sur la
voie de I’excellence, la voie royale des orateurs attiques, et pour marcher dans leurs
pas qui s’estompent déja et qui s’effacent, et pour discourir de facon plus pénétrante
que la majorité. Je me suis battu, mais moi, le bancal, j’ai pris pour rival a la course
un char lydien¥ et j’ai été, rebondisant, écrasé, telle la vague blanche qui tombe et
s’écrase sur le récif. Et moi, Tirésias, je rivalisais en clairvoyance avec des Lynkées3? ;
et comme le milan, je me hatais®® de hennir a la maniére des chevaux*°, de pousser
un trop faible hennissement auquel, pas méme au début, les oreilles de Midas*,
selon la comédie, n’ont prété attention et par lequel elles n’ont pas été accablées ; je
n’y suis pas parvenu et mes enfants, c’est-a-dire mes discours, en sont les témoins.
Prenant pour modéle néanmoins les rhéteurs d’aujourd’hui, j’ai ciselé et érigé pour
de nombreuses personnes des statues d’éloquence, qui ont échoué toutefois par
rapport a leurs modéles ; ces statues que j’ai érigées étaient loin d’étre délicates,
aimables ou parfaitement claires ; elles n’avaient pas non plus le sourire*? aux lévres
ni ’apparence imposante des portraits de Xénocrate®3, mais restaient plutdét impéné-
trables et renfrognées et peut-étre méme, pour un grand nombre, hermétiques. Car
elles n’étaient pas destinées a gratifier la foule et n’avaient pas non plus 1’élégance
que celle-ci recherche**. Toutefois de nombreuses personnes ont été touchées par
elles et m’ont admiré d’avoir été, en pleine adolescence, I’auteur de telles ceuvres qui

jusque sous la terre (GRIMAL, Dictionnaire, sv. Lyncée. 2). Les expressions proverbiales Avyyéwg
6&0TEpOV 0pd / BAEMEWY ou AuykEwg BpioL0g, etc. désignent les personnes clairvoyantes.

39 Le verbe mpooeneiyopat est rare ; une recherche dans le TLG en atteste quelques occurrences
dans des Catéchéses de Théodoros Stoudités (16, 104 PAPADOPOULOS-KERAMEUS ; 47, 130 et 55, 151
CozzA-Luzi) et postérieurement a Kataphl6ron, dans le second discours d’Eustathe de Thessalonique
au patriarche Michael III d’Anchialos (Or. 7 : WIRTH, 128.17).

40 Une fable d’Esope (voir app. font.) raconte que le milan oublia de chanter, lorsque, ravi par le
hennissement des chevaug, il essaya sans succés d’apprendre a hennir et, de ce fait, perdit le don
que la nature lui avait accordé.

41 D’apres les parémiographes, Midas disposait de nombreux espions qui cherchaient a entendre. Le
proverbe fut aussi exploité par Aristophane (voir app. font.)

42 Nous avons préféré corriger la lecon yéAw du manuscrit par I'ajout d’un v final, car l'usage dans
la prose de cet accusatif poétique a la place de yéAwta se répand a partir du XII® siécle (voir des
exemples dans TLG).

43 Xénocrate (396/5-324/3 av. ]-C), éléve de Platon et scholarque de ’Académie, était renommé pour
son austérité et sa modération (Diogéne Laérce, 4, 6-7). Il inspirait un tel respect qu’on dit qu’une
prostituée avait refusé de coucher avec son amant devant son portrait (Plutarque, Fragment 85).
Synésios, dans ep. 154 (111 303.41-42 GARZYA), se référe a la gravité hypocrite des pseudo-philosophes
qui dépasse celle de Xénocrate tel qu’on le représente. Kataphloron cite la phrase de Synésios.

44 Sous le voile de la modestie byzantine, on discerne chez Kataphléron un sentiment de
supériorité, d’appartenance a une élite intellectuelle; ses discours, ces statues d’éloquence,
n’étaient pas compréhensibles par le vulgaire, parce que 'auteur est indifférent aux gofits et aux
préférences de la foule.
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GvBpwnwv: kal £0apacav &v PN HEOT TOWDTA YEVWWMVTA e OUK EKTEONAVUEVQ
TGOV €{Te PRV GroAG&: kai £Bonoav €mi O£atpov map’ fAiav TabTa TEKVOTOLEToOaL
pe* Tipoade, kal Tveg olk OpOwG BAEMOVTEG WG Gd TAoD Kol Tevayoug ot Batpayo,
TOV KWUWdnBévtwy yeholdtepov Bieoyiobnoav kpalovteg, OTe meplt TOV &yadov
TIOWEVA TOD TIPGOV XPLoToD, TAG ATapya§ THG PrITOPIKAG GveBeuny dptt Speapevog:
obg Bavpdloyr’ av, doa pév moTe Tiig GAnoeiag doa 8¢ TG PrTopIKAG KaTtaePevoavVTo,
wg el €pBGVoLV Tfi TEXVT, €l Kal ETt {iv &xol kai pry Tpog dmav dméoBeotat. To & Gmo
Tob8e Kal TNV £¢ TG Pacilela MAPOSOV EUECITEVOE POl KOl GVETETAOEV 7| PIITOPLKN.
KdvtehBev GAAa ap’” GAAOLG kal ETepa Tiap’ £TEPOLG EENVEYKA® KAYW MEV OVK GV EXW
Aéyewv oltw kal Aoyoypageiv @opTikdv: 6 8¢ mAeiwv GvBpwmog @edol Toh Adyou
niepBAEMOVTAL potL TG Ekyovar Kal PEPOVOLY Gvd oTOMa" Kal iowg Bavpalovot kdyw
KOUVeDW TIAOYEW ATEXVDG TO TFG YAawKOG GTomov kal mapado&ov. TavTny Y&p @act
oVBEV oDoav COQENY MPOG MBNV' PATe PRV A KoARY A Aapmpav: T& & Spwg Spvea
TGvTa fviKa Kai prp A€ koppov, el un kai Avmpov kai 0Ok ebyapt, TepLEMoOVTL Kai
Sokobowv vmepPNely Tiig WOAS Kal Tiig YA\woong T& pév, kab{opeva KUKAw: T& 8¢,
KOl TIEPUTETOUEVA” EYWYE OLPAL KATAPPOVODVTA TG &povaiag kai Tig aioypdTnTog: oi
8¢, ool 61t Bovpdlovtar 0tw & obv Bnwg £xel TO mpdypa kol BovAetal Téwg
nepméToval | TV YAabka Ta Opvea kal epkabifovot kpe 8¢ woavtwg dTav Gow
—&6w 8¢ kai onavia— mepryvpoiivieg kKUKAW Bavpdlovot kal pd TNV EuRv kpiotv ol
noM\oi mepiioTavrat kai dicoovot.

8. Apa youv &l Tig £pottd pet i ob Slamopoing adTog @ peyahdppov Puxh Kal
Bao\ikn, &g Ti BAémel TabTar kai T( PouvAopevog O Adyog #habe Bl TV Ep@V
pnTopevwV fi TWV 6@V AoTadnV oUTwS, oUY ETOLHOG £V TOVTOLG £YW TPOG GTIOAOYOV;
Nai avTwe Kol HGAoTa: TEMETPAL YOP 00P@S Kol NKPBWIGUNY TOIG TPaypact Ot
HEya oot TO Kot Yuymiv Tod 10Bov BaAndpevov {wmupov, EMBIBOVAL HEV Kal TPoKo-

33-34 &mo - kplovteg] cf. Aristoph., Ran., 240260 39-40 k&yw — @opTik6v] cf. Dion. Halic., Ep.
ad Pomp. Gem., 1, 11 (81.9-11 Aujac) IAGTWV TO POPTIKWTATOV ... TAOV EPYwWV TIPOEAOUEVOG, QUTOV
énouveiv; Them., Or. 21, 259b (II 42.12-13 Schenkl-Downey-Norman) o08&v 0UTwG GKOUGHX POPTIKOV
wg O ka®’ Eautod énawvog 40 @eldol — Aoyov] cf. Greg. Naz., Carm. mor., XXXIII Tetr. sentent. (PG 37,
932, 59) TAwoong 8¢ @eibov 42 maoyewy — mapddofov.] Dio Chrys., Or. 12, 1 (I 155.2 Arnim) iémovOa TO
Tfig YAavkoOg &tomov Kai mopadoiov  42-47 Tavtnyv — Bavpdlovta] cf. Dio Chrys., Or. 12, 1 (1 155.1-9
Arnim) ékefvnv ydp o0tV copwTépav oboav avT@Y 0V8E PeAtiw TO €180¢, GAAX TolahTnV Omoiav
{opev, 6tav dAmote EOEyENTAL Aurtnpov kol ouBap®g 18V, meptémovat T& GAa Gpvea, kai dtav ye idn
HOVOV, T pEV KaBIOpEVA £yyUG, T& 88 KUKAW TIEPITETOMEV, WG HEV Epol BOKET, KATAPPOVODVTA TAG
@aVAGTNTOG Kail TfiG Gobeveing ol 8¢ dvBpwmol @aotv Tt Bawpdlet TV yAabka Ta dpvea 8, 5 BaAmo-
pevov {wmupov] Mich. Chon., ep. 95 (125.16-17 Kolovou) pokpég Te &ydnng ov {bmupov B&Amov GAAG
TUPOOV EKKATOV

37 mpog — &méoPeotal. sign. sup. phras. et in marg. ann. 42 drexvg — napddofov. on(peiwoat) in
marg. | &texvg To TiiG YAavkog] TO TAG YAaukog dtexv@g primum scripsit, sed deinde siglis o et B
ordinem verborum mutavit S | mapddo&ov.] mapdAoyov ante corr. -50£ov post corr. sup. lin.

35

40

45

50



<CEuvre> de Nikolaos Kataphléron =—— 99

n’ont rien d’efféminé*> ni de relaché, et ont proclamé au théatre que, malgré mon
jeune age, j’avais engendré une belle progéniture. Par ailleurs, certains ne voyant
pas les choses clairement, telles les grenouilles sortant de la boue et de 1a fange, plus
ridicules encore que les grenouilles de comédie, éclatérent en poussant de hauts cris,
alors qu’a peine avais je récolté les premiers fruits de la rhétorique, je les avais
donnés en offrande au bon pasteur du Christ doux“6. Je suis surpris du nombre de
mensonges qui ont été prononcés a une certaine époque par rapport a la vérité et a la
rhétorique, comme s’ils portaient ombrage a I’art, si pour peu bien siir qu’il soit
encore vivant et n’ait pas totalement disparu. Depuis lors, la rhétorique fut le moyen
et la clé qui m’ouvrit les portes du palais. A partir de 13, j’ai engrangé de nombreuses
choses diverses provenant de nombreuses et diverses personnes. Et comme il se doit,
je ne devrais rien dire [de moi-méme] ni écrire de facon si vulgaire, mais les gens
dans leur majorité, pour étre bref, s’intéressent a mes ceuvres, en débattent et peut-
étre les admirent. Et il risque de m’arriver effectivement cet incident si étrange et
absurde qui arriva a la chouette. On dit donc que, bien qu’elle ne sache pas chanter
et ne soit pas d’une beauté frappante, c’est autour d’elle que tous les oiseaux
gravitent, alors qu’elle ne chante pas de facon agréable — ce serait méme plut6t sur
un mode plaintif et déplaisant — comme s’ils aimaient follement son chant et sa
voix, certains faisant cercle et d’autres tourbillonnant autour d’elle ; moi je pense
que c’est pour se moquer d’elle parce qu’elle est laide et n’a pas le sens de la
musique, alors que d’autres au contraire prétendent que c’est en signe d’admira-
tion#; chacun son choix. Jusqu’a présent, les oiseaux volent et se posent autour de
la chouette, et il en va de méme pour moi, quand je chante, — et je chante rarement*8
— on m’entoure et on m’admire, et si je peux correctement en juger, la plupart se
tiennent debout et se précipitent vers moi.

8. Est-ce que je ne serais pas prét a repondre, si quelqu’un m’interrogeait, ou si
toi méme, noble et royal esprit, te demandait a quoi cela vise et ce que le discours n’a
pas dit de ce qu’il voulait dire en pérorant en ma faveur et non pas en la tienne ?
Certes oui et parfaitement; car je suis bien convaincu et j’ai réellement vérifié que
dans ton ame briile un désir ardent que les sciences soient mises en valeur et
progressent dans ta ville de Byzance, que les biens de la philosophie soient affermis,

45 Cest-a-dire que ses discours étaient dépourvus de tout pathos. Sur la nuance du terme
« féminin » par rapport au style d’un discours, voir PAPAIOANNOU, Psellos 192 sq. particuliérement,
218 et note 81. Cf. les traits que Kataphloron attribue a ses discours ou ceux dont ils ne disposent pas
par rapport aux traits que Manuel Saranténos attribue a la philosophie et la rhétorique personnifiées,
deux figures féminines totalement différentes (De philosophia et rhetorica 219-221).

46 Le patriarche Ioannes IX Agapétos (1111-1134) ou Léon Stypés (1134-1143). Voir Introduction 5-6.
47 Plagiat du début du discours OAvumikog 1 Iepi Tii¢ mpwtng T0D Og0d évvoiag de Didn
Chrysostomos.

48 Quittant le passé et se référant a son présent, Kataphléron affirme qu’il ne prononce des discours
que rarement. Peut-on supposer qu’au moment de la rédaction du texte, Kataphloron n’était pas
encore maistor des rhéteurs ? Sur les dates de sa carriére, voir Introduction 7-9.
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7-8 TNV PNTOPIKIY ... TOAITIKTG popiov idwAov] PL., Gorg., 463d 0TV Y&p | PTOPIKT] ... TONITIKAG
popiov eidwAov 8-9 &nod — ywvdopevov] cf. Procl. (Pseudo-loan. Chrys.), In pentec. hom. 2 (PG 52, 807)
Kai PriTopa TOV OKLTOTOpOV drapTifovoa; Act., 18, 3 9-10 Tfig — petamnyvoovta] cf. Is., 54, 2
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kai €£éotnka] Them., Or. 21, 253a (II 32.10 Schenkl-Downey-Norman) émi Tfide Tij cUAAOY{] KopuBav-
TI§ kai €€éotnkev  16-17 péyyw — Evbupiwva] CPG 1, 75 (Zenob. 3, 76); CPG 1, 238 (Diogen. 4, 40);
CPG I, 362 (Greg. Cypr. 2, 30); CPG II, 111 (Greg. Cypr. 3, 11); CPG II, 164, 221 (Mac. 3, 89; 8, 51); CPG II,
405 (Mich. Apost. 7, 42) 17 xw@6tepog — Apévog] CPG I, 103 (Zenob. 4, 68); CPG I, 260 (Diogen. 5,
43); CPG II, 494 (Mich. Apost. 10, 34) kw@dTtepog Tod Topwvaiov (-wv) Awévog  19-20 mpog —
ekkekw@wpat Pl. Lys. 204c—d £KKEKWPWKE T @ta; Theoph. Achr., ep. 46 (289.2 Gautier) £kKekw-
@NKE poL T& WTa; Anacr., Fragm., 4.1-2 (West) ai 8¢ eo @péveg kkekwpéatalt

8, 7 ToALTIkFg] ToAooTOD S 17 KW PATEPOG] KOLVPSTEPOG S | Topwvaiov] kpwvaiov S 18 t6oa] doa
ante corr. S 23 6pBoug Gvuyag sign. sup. phras. et in marg. ann.

49 La lecon moA\ootod du manuscrit est sans doute une faute du copiste, puisque la phrase
platonicienne de Gorgias (463d) £0Twv Yap 1 PrTOPIKT KAT& TOV EUOV AGyoV TTOMTIKFG popiov eidwAov
était largement connue et souvent citée (voir TLG).

50 A premiére lecture, ’allusion au fabricant de tentes qui devient orateur semble renvoyer a saint
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que la rhétorique s’épanouisse et se développe sans doute davantage qu’a I’époque
ol on I’accusait de n’étre que le simulacre d’une partie de la politique*. Et si tu veux
bien entendre que tel fabricant de tentes est devenu un orateur®® ou un philosophe et
que tel mime déplace I’endroit du rideau de la scéne au théatre et, passionné par
I’art des sophistes, harangue les foules d’une voix tonnante, pour nous tu veux sans
doute entendre que nous nous adonnons peut-étre a la philosophie ou a la
rhétorique. Et tu ne cesses de consulter et d’interroger un grand nombre de
personnes pour apprendre combien nous sommes sages, alors qu’en réalité nous
sommes ignares, et combien nous sommes de brillants orateurs, en réalité indélicats.
Et si par hasard tu apprends que nous sommes bons en la matiére, tu te réjouis avec
les messagers et cette nouvelle te fait rire, car nous sommes peut-étre plus familiers
avec toi que les mimes et les tanneurs. Mais ce qui nous arrive, tu le sais parfaite-
ment, car tous ceux qu’on interroge ont la réponse ; serait-ce que moi alors je délire
tellement et que j’ai perdu la raison ou je ronfle comme Endymion®! ou que je suis
plus sourd que le port de Tordéné>?, de sorte que je n’ai pas appris combien et quelles
sont tes qualités que glorifient les habitants de Byzance, les Héllénes, les Etoliens,
les Thessaliens et tous les peuples voisins®3, et suis-je aussi sourd aux oreilles et a
I’intelligence ? Mais ce serait mentir de dire qu’il existe quelqu’un d’autre qui sache
raconter et écrire tes prouesses mieux que moi. Je suis, je suis vraiment, au nom de
mes discours, un amoureux de tes vertus, (un homme) qui reste sans voix devant ta
grandeur et, au nom de la rhétorique, je m’enflamme pour tes affaires, je bondis
d’enthousiasme, tout en les connaissant par ailleurs parfaitement.

Paul - auquel se référe d’ailleurs la phrase de Proclos qu’emprunte Kataphléron (voir app. font.).
Mais la remarque trés incisive qui suit a propos du mime qui passe pour un orateur parce qu’il
modifie le lieu et le genre de la performance, indique clairement que tout le passage conserve le
méme esprit ironique et satirique des paragraphes précédents et suggére une disposition sarcastique
de Kataphloron en ce qui concerne le véritable niveau des lettrés dans la Constantinople de son
époque. L’auteur recourt pour sa critique au motif littéraire, connu de I’Antiquité tardive, de
I'ignorant et grossier personnage qui se présente comme un savant, sophiste ou philosophe (cf. e.g.
Lucien, Fugitivi, Rhetorum Praceptor, Adversus Indoctum ; Themistios, Baocaviotric 1] @iA600¢9og),
comme le fait d’ailleurs plus systématiquement son contemporain Théodoros Prodromos dans les
satires @ilonAdtwv 1 oxUTOSEYNG, Auadng 1 map’ EQVTOD yPRUUATIKOS.

51 Expression proverbiale s’appliquant a celui qui passe sa vie dans un continuel sommeil. Selon la
mythologie, la beauté d’Endymidn inspira un violent amour a Séléné ou a Morphée. La premiére
demanda a Zeus de le faire dormir éternellement pour préserver sa beauté. (GRIMAL, Dictionnaire,
sv.). D’aprés une autre version (Athénaios, Deipnosophistai, XIII 17), Morphée lui accorda la
possibilité de dormir sans clore les paupiéres, afin de pouvoir toujours contempler ses yeux.

52 Expression proverbiale. D’aprés les parémiographes (voir app. font.), le port de Tor6né, ville de
Thrace, était si étroit et si long que le bruit de la mer n’y résonnait pas.

53 A supposer méme que ’auteur exagére quant a ’étendue géographique des régions relevant des
fonctions du destinataire, cette énumération atteste avec certitude qu’en général celui-ci n’exercait
pas d’activité administrative en Asie Mineure, mais a Constantinople et dans certaines régions de la
Grece continentale, de Thessalonique et plus au sud. Voir aussi I’énumération de régions plus ou
moins identique, infra § 9.24-25. Sur les régions d’acivité du destinataire, voir Introduction 18-20.
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9. Tov pév yap Abnvoiov ZwKpdtnyv adTov TOV IAGco@ov: Adyog wg £poltod Tig el
ev8aipova tiBetan TOV [TEpoTv EEPENV TOV LPPLOTAV® Kol TOV, @AvaL uf av eidéval Tov
GvBpwmov, 6rwg Exel TUXNG Kol Saipovog: OTL ToL Pnot “T& £ PuyTv 00 GUVEYEVOUNY
aUT@* & Kol HAVOGVW ... TOUG IMIGPXoUG Kal adTOV 600 KaTAoKpKoDoBaL LTIO
TOANOTG owpaTOPUAaKODGL TOUG PBaotAels Kai 6v ApTNTal KAvduv /| Tidpav Kol O
nepikettal BUGovov, ov mavy pot okodoty eig Adyoug dpkeiv evdauoviag: 7G Eyw
8o&alw kail BovAopar GAN £@oikia Tabtar TO 8 e08aipov ETEpwOEV ouYKeKpOTNTAL”.
AAN O pev Abrvaiog ZwkpaTng oUK Gro Tpomov, Tov Iépony E€p&ny fyvoel. Ti yap &l
0 pév, ABnvnot @ KaAAig xai Toig popunél cuvwpyiale: kai £mi Taldpov €00 Ote
AWpNTo T Kwpwdig nofopevog: O & &g Mepoiba TPLPePOG GvEKELTO Kal XPVEODG.
[ToAAG 8¢ TTepoibog petadl kai Tiig ATTIKAG, 00Ped TE 0KIOEVTA Kail GAAX &TTa 1] THG
‘TAGS0g Kaiomn mpooeppop@dnoev. ‘Eyw 8¢ cot manmobev €k YELTOVWV eipi Kai ov
povov £xw matpdBev: AN fidn kai punTpoddev SinkovTda pot kol Tov 6ABov gov Tiig
Puxiig, kal t& mavtobev Gpoya TeTpaywvilovtd oot O eddatpov, wg pr 8¢ mpog
OTIODV YwAevEW Kal UTookalewv gou'| £TL Y& P kai TOV KUKAOV GpTIGLovVTa oot Tiig
GpeTiig, Kol KevTpilovta pév €vtog TV dpyMy Kail TV BAotv: TRV 88 Ypopurv €KTog
dpTipeliy ouvdyovta kol OAGkukAov. Eiev. Ei 8 dyyiBupel pev Tii edSaupovig 1O
Suodaov: —ayxBuvpobol 8¢ Taig Gpetaic ai kakior— wai T GAnBeig TO Tiig

9, 1-3 Swkpdtny — Gvepwnov] cf. PL., Gorg., 470e SijAov &1, @ Twkpates, STt o08E TOV péya Baohéa
YWWOKELG PR oetg evdaipova Gvta; loan. Stob., Anthol., 4, 40, 25 (III 926.7-11 Hense); Dio Chrys., De
regno 111, 1 (1 34.1-4 Arnim) ZwKpATN ... TVBopEVoL TVOG el edBaipova vopilol Tov Mepo@v Baoéa,
Tuyov, einev, e0daipwv: ovk pn 8¢ avTog €idévat  3-4 ob — awt®] PL, Gorg., 470d oV yép nw
ovyyéyova 1@ Gvlpi  4-6 Toug — Bvoowov] cf. Xenoph., Cyrop., 8, 3, 13-15 &wv TRV TGPV ...
XLITOVA TIOPPLPODV ... KAVEUY OAOTIOPPLPOV ... TETPOKIOXIALOL Bopu@spoL ... oknITTODYOL £@° THIIWV ...
Gl Toug Tplakosiovg  6-7 ov — ovykekpotntal] cf. Dio Chrys., De regno III, 32-42 (1 39.4-41.2
Arnim) 8 Zwkpdtng — Ryvoet] cf. Dio Chrys., De regno 111, 30-31 (I 38.22-39.4 Arnim) 9 0 pév
Abrvnot 1@ KaAAig ... cuvwpyiale] cf. Xenoph., Symp., 1-2 | Toig — ouvwpyiale] cf. loan. Tzetzes,
Comm. in Nubes, 847 (575.13-14 Holwerda) #upafeg ta Se£1d kai 0o@d, Tapd TOIG YNyEVESLY T TOIG
KNV HUPHAKWY £V KATAYEOLG/ KATWYEYOLS OVGLY T TOIG WYPOIG Kol VEKPOXPWOLY —BHOLOL YA VEKPOIG
oi mept Twkpdtnv  9-10 émi — fwpnTo] cf. Aristoph., Nub., 218-219 Tig y&p oUTi TF§ KpePAOpag Gvip;
v ZWKPATNG; 226-227 G110 TAPPOD ... DIIEPPPOVETG GAN 0UK Gmo TFG YAG 11 oVped Te okidevta] Hom.,
I, 1, 157 obped 1€ okdevia 14 TeTpaywvifovta — ebdawov] cf. Aristot., Eth. Nic., 1100b 1@
€0daipovt ... kai #otat 81 Biov ToLOTTOG ... GANBOG dyaBOG Kai TeTpdywvog 15-16 TOV — dpeThg] cf.
Aristot., Phys., 246a 6tav yap A&Bn Ty a0ToD Gpetiv, TOTE AEyETaL TEAELOV EKOOTOV ... WOTIEP KUKAOG
TéNelog 18 dyylBupoiiol — kakiat] vox patr. cf. e.g. Greg. Naz., Or. 43, 64 (266.21-22 Bernardi) maparte-
T yaoL Todg &peTaig ai kakial, kai eiol wg dyxibupot; Carm. dogm., XXVII Parab. Chr. sec. omn. evang.
(PG 37, 499.13-14) "EvO’ dpeTr| koxin te S1avdiya valetdovoat, dyxibupot yeydaoy; Basil. Ancyr., De
virg., 36 (PG 30, 741) Ayx160poug yép gaot kai “EAANVeC TaG kaxiag elvan ol &peToig, etc.

9, 2 Tifetal sq. on(peiwoal) in marg. 4 inter pavBAdvw et Tovg inmdapyoug spatium ca. 10 litt. vacuum
reliquit S 7 &@OAkia sign. sup. verb. et in marg. ann.

54 10 & evdaipov: nous avons préféré conserver ici la variante de l’accent sur 1’avant-derniére
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9. On dit que quelqu’un avait demandé a Socrate, le philosophe athénien, s’il
considérait Xerxés, le fanfaron de la Perse, comme un homme heureux et qu’il aurait
répondu qu’il ne pouvait pas savoir combien Xerxés était heureux, car de toute
évidence, dit-il, « je ne I’ai pas fréquenté pour connaitre son ame ; ce que j’entends
dire [lacune] les hipparques, la prestance, les nombreux gardes du corps royaux, le
kandyn ou la tiare qu’il porte, le vétement de soie qui recouvre son corps ne me
semblent aucunement des signes suffisants du bonheur tel que je le congois et le
souhaite, mais de simples accompagnements, le bonheur> étant constitué d’autres
éléments ». Mais Socrate I’Athénien ignorerait a juste titre le Perse Xerxés®. Car
comment en aurait-il été autrement pour lui qui était a Athénes un compagnon de
banquet de Callias et des fourmis et qui a une époque était haut dans les airs, dans
une corbeille’t, lorsqu’on le tournait en ridicule au théatre, alors que l’autre en
Perse, était indolemment allongé, baignant dans I’or ? De nombreuses montagnes
ombragées séparent I’Attique de la Perse comme I’a chanté la Calliopé de I'Iliade.
Moi, cependant, je suis proche de toi depuis des générations et non seulement du
cOté paternel mais également du c6té maternel® ; je connais la richesse de ton ame et
toutes ces choses qui sont en toi exemplaires sur tous les plans et qui font de toi un
homme de bien et d’une carrure sans reproche qui n’a rien d’imparfait ni de chance-
lant. De plus, ces choses tracent bien le cercle de ta vertu, qui a son point central, le
début et 1a base, et son pourtour forme parfaitement un cercle accompli. Mais enfin
les choses sont ce qu’elles sont ! Toutefois si le malheur et le bonheur sont proches,
— les vices et les vertus sont voisins — et qu’aux cotés de la vérité se dresse le nom de

syllabe du manuscrit, bien que, dans d’autres passages du texte, le copiste 1’accentue sur
I'antépénultiéme (e08aupov § 9.14 ou dVodaov § 9.17-18) ; 'accentuation du neutre sur ’avant-
derniére syllabe, bien que beaucoup moins fréquente, est bien attestée, selon une recherche menée
dans le TLG).

55 Kataphléron combine ici trois textes différents mais trés connus de la littérature classique. Sa
source est Gorgias et le dialogue de Socrate avec Polos dans lequel ce dernier demande a Socrate s’il
considére Archélaos de Macédoine et le roi de Perse comme des personnes heureuses. Le texte
platonicien ne mentionne pas spécifiquement le nom de Xerxes et la phrase de la réponse socratique
citée par Kataphloron, de facon légérement altérée (o0 y&p mw ouyyéyova 1@ Gvdpi), se référe a
Archélaos. Le méme théme, avec une longue référence au roi perse Xerxes et a son hybris, est traité
par Dién Chrysostomos dans le troisieme discours Sur la Royauté. Kataphléron s’inspire plutot de
passages de ce texte qu’il remanie que de Gorgias. Néanmoins, les éléments supposés du bonheur de
Xerxés mentionnés par notre auteur ne viennent pas de Didn ; sa source doit étre la Cyropédie de
Xénophon (voir app. font.).

56 Dans ce passage, I'auteur ne fait pas seulement allusion au banquet de Callias raconté par
Xénophon et a la scéne connue des Nuées, qui présente Socrate juché sur un panier mais il a
probablement tenu compte également des scholies de loannes Tzétzes. Tzétzés dit que les
compagnons de Socrate ressemblaient a des fourmis vivant sous terre (voir app. font.). Il est possible
que TaAGpov, en remplacement du mot Tappod d’Aristophane, provienne aussi des scholies de
Tzétzés (Comm. in Nubes, 226b : HOLWERDA 438.12-13) : Tappod : ToAdpou, kahabiokov).

57 L’auteur connait depuis longtemps toute la famille du destinataire, ses grands-parents ainsi que
ses parents.



104 —— Tol NikoAdou kupol KatapAdpov

KOAGKELOG OVOUX TIOPATEYTYEV WG KAAD PUTOG Kok MOAVOG, TRV & dAnBelav Gpxnv
HEv TOiG Beiolg, dpxnv 8¢ Toig GvBpwmivolg paypacty O dapdviog Eypope MAGTWV:
....... @WNO00@Pog WV O 00G auaptwAog dAiokopat kai Gromog & ye Bwnevowv A
Kohakevowv Eyyparntov apeAAuBar &L 8¢ pe VIKAOELG HETA TAG TEXVNG' Kai OTL pe
Kol Aéyovta Pruata ppobvral o mpaypata: ob pdAov &xBopan i OTL petd TRV
PNTOPIKHV TATNV Kol f8opat. Tl yap dxBoipnyv i vik@ot pe mpdypata: 8U Mv AN pév
f Oettod@v, 6An 8¢ 1 ‘EAAGG, dAov 8¢ 16 Buldvtiov kaAAwmiletar; Kai vikwng pev
TaOTNV THY VIKNY @ KGAALOTE® Kol GMOAQVOLUEY TO GUHMAV TG 07§ XAPLTOG VIKATOW
8¢ ot T TG TéEXVNG i81ar £¢ 0ig KOOV TO KOAAWTTLopA.

10. ol Toivuv mathp pev, —aAA, Tig 0UTOg 6 KUKAOG TV COPLOTGV" Kal TX GO
TOV ThQwV ToTg DOV EyKWHLoV;— ool 8 Ouwg, émel Sokel Tfi TEXVN, MaTHpP HEV Kai
vedTnTog BAAAOG Kol fiduopar kai TipecBeiov yRpwg Kai yepapoG. APpd pev yap 1
VEOTNG T@ TaTpl Kol Og @aoy Ema@poditog. KoAn pév i8éobat kai 6 mpodowmnov
YAapupd: kaMiwv 8 @g paotv ot BulavTiol yépovTeg ovToL Kai 1] vedTng kol ToEeboat
KaTd okomod Kal dkovrioar kai katd mediddog inmdoaodat. Kai qv inmdtng ékeivog
Kail émbe&log Tov nmov ¢ dvaPiivan padiwg kai edoTaA®G kabioat kal &rormdfioat
EDV paoTtwvn® kal tva katpdg Emoxelv Tag fviag ToV xaAvov kai avdig évSobval: kai
Bappeiv pév Toig Asiog kal Gvamentapévolg damédolg edAapndijvan 8¢ & dvomod-
PEVTO Kal OTEVOTIOPa, WG EMEXEWV GAAG pr| EMOTEPKEY TOV SpOUOV €v OTeEV() Kai

19 kaA® — poAvopa] vox Greg. Naz, Or. 14, 37 (PG 35, 908) pUwpev Tf KaAfi mog T& T@V Pux@v pumn
Te Kol poAvopata  19-20 Vv - mpdypaotv] cf. Pl., Phaedr. 241c obte GvBpwmolg ovte Oeoig Th
GAnBeiq Ty TEPOV 0bTE E0TIV 0UTE TOTE €0t 23 Pripata — mpdypota] cf. Ammon., In Arist. libr. de
interpret. comm. (CAG 1V 5, 154.19 Busse) £nel kai iolv €éEnyntai T@v npaypdtwv ol Adyot kai 81
TODTO ppoDvTaL adT@V THY PUoY 27 £¢’ oig — kaAAwmiopa.] Greg. Naz., Or. 24, 9 (56.11 Mossay)
KOOV YOp Gp@oTépalg kaMwmopa 10, 1-2 Tig — éykwpiov] cf. 6, 8-13  4-5 KaAn — yhagupd] cf.
Greg. Nyss., De deit. adv. Evagr. (IX 332.14-15 Gebhardt) kaAog i8€iv, wg YAa@up@g ... EmavOel T0
Xpuoiov  5-6 Tofeboal katd okomod kai dkovtioal Ioan. Philop., In Arist. phys. libr. comm. (CAG
XVII, 692.29) TOEEVEWV KATO OKOTOD ... TO BENOG dkovTioat; Eust., Comm. ad Hom. IL., T1 382 (111 866.23
van der Valk) kot okomod éuod tofevoovoa; Eust., Comm. ad. Hom. Od., A 343 (1 423.6 Stallbaum)
TV ) ToEEVOVTWV KaTd okomod  5-6 Toeboal — inmdoaobal.] Hdt., 4, 114.12 Tofebopév Te Kal
dxkovtilopev kol inmaldpeda; Xenoph., Cyrop., 1,5,11.6 Tofebwot kal dkovtifwot kai inmevwol, etc.
6 xota nedladog innaoacdal] Greg. Ant., 2 Epitaph. patr. (81.29 Sideras) xoatd Tiig mediédog inndoa-
obat  6-11 fv — xwpiw.] Them., Or. 18, 216d-217a (I 312.3-15 Schenkl-Downey) iGTNV ... EMOVOE:-
{wv ... T¢ tnmov padiwg kai £ykabileodat kovPwWG Kai Gomnda&v ELV PAOTWVN KAl TG XAV EMEXEWY TE
va kaupog kail avdig tva xpr Gpiévat, Bappodvta pev Tolg Aeiolg kai dvamentopévolg Samédolg,
edAaBovpEVOV 8¢ TG BuOOPLOTA KAl GTEVOTIOPA ... Ui GVEXWV TOUG imtmoug, GAN Emioniépywv &V xwpiw
OTEV® Kail GTOKPIUVW

20 inter I\&Twv et @INGoOPOG spatium ca. 7 litt. vacuum reliquit S 23 mpdypata sq. sign. in marg.
ann. 27 Tfg TéXvng sq. wp(aiov) in marg. 10, 6 inndtng] inmog S
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la flatterie comme la pestilence et la bassesse aux cOtés du bien, Platon, le
philosophe inspiré des dieux, a écrit que la vérité est une loi qui s’impose aussi bien
aux dieux qu’aux hommes [lacune] et moi le pécheur, étant un philosophe, je serais
considéré comme insensé si je transgressais la prescription en amadouant ou en
flattant. Que tu prennes I’avantage sur moi et sur ’art et que, lorsque je parle, les
paroles imitent les actes, cela ne m’importune pas mais au contraire cette rhétorique
me réjouit. Pourquoi serais-je contrarié si se rendaient maitres de moi les actes qui
sont ’apanage de toute la Thessalie, de I’'Hellade entiére, de tout Byzance®® ? Que tu
te rendes, donc, maitre de moi, trés vertueux homme, et que nous jouissions pleine-
ment de ton excellence ; alors que prennent le dessus sur moi les signes distinctifs de
I’art dont la beauté est la caractéristique commune.

10. Ton pére donc, — mais pourquoi ce circuit de sophistes et les morts a la gloire
des vivants®® ? Quoi qu’il en soit, puisque telle est la régle de I’art®°, ton pére était
florissant et agréable dans sa jeunesse, imposant et vénérable dans son grand age.
En effet, donc, dans sa jeunesse ton pére était gracieux, séduisant pour tout dire.
Beau dans son apparence avec un visage aux traits fins mais meilleur encore, comme
le disent les anciens de Byzance, a décocher ses fléches, a transpercer sa cible de sa
lance et a faire caracoler sa monture a travers la plaineé!. Car c’était un habile
cavalier, qui enfourchait sa monture avec aisance, qui se tenait droit en selle, qui
descendait de cheval avec agilité, qui tirait sur les rénes et les relachait au bon
moment et qui traversait courageusement au grand galop les vastes plaines bien
nivelées. Mais il ne manquait pas non plus de prudence dans les goulets étroits et
d’accés difficile?, afin de pouvoir poursuivre son chemin sans désagrément dans un

58 Voir supra note 53 et Introduction 18-20.

59 Georgios Tornikés le jeune reprend ce passage dans son éloge au patriarche Georgios II Xiphilin.
Voir supra note 30 ; texte app. font. 6, 8-13.

60 Les régles de rhétorique prescrivent qu’apreés la préface, 1’éloge d’une personne inclue la louange
de ses ancétres et parents (cf. Aphthonios, Progymnasmata, 8.1-2; Pseudo-Ménandre, Ilepi
émbeixtik@v 370.10-29). Toutefois, la question, toute rhétorique bien siir, de ’auteur sur la nécessité
de louer les défunts pour rendre gloire a un vivant, indique que le pére du destinataire était déja
mort.

61 To&edoal ... Kai dkovTioal Kai ... inmdoacBo : ce triptyque, réminiscence peut-étre d’une phrase
des Amazones dans Hérodote, mais surtout de Cyrus dans la Cyropédie de Xénophon (voir app.
font.), figure dans un grand nombre de textes, souvent par rapport a la formation des jeunes gens
voir e.g. Strabo, Geographie, 15,3,18: [Oi [Tépot] Gmd 8¢ mévte €TV Ewg TETAPTOV Kol £iKOOTOD
nouevovTat ToEeVeV Kai dkovTiletv kal inmdleo®at ; Chorikios, Decl. AuSoi, 14, 56 : fiv, @ MATSES,
HEBNTE IMMEVEY TE KOl TOEEVELV ... UV NPTV ££16VTEG AKOVTIlEY T Bnpin), ou plus généralement des
compétences d’un souverain. Etant donné I'influence manifeste de Themistios dans ce paragraphe
(voir aussi infra note 62), notons que celui-ci minimise I'importance de ces compétences pour le
souverain qui cherche & imiter Dieu : 00 yop T@ petT’ éunepiog inmnAateiv f| Toéevev | dkovTiCev
£ketvov [Tov Bedv] &v Tig {nAwoetev (Piradedpot | Hepl pilabpwriag 78¢). Voir Introduction 61-62.

62 L’auteur plagie une partie du préambule du discours de Themistios, ITepi Tfi¢ BaciAéws @iAnkoiag
216d-217a.
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Grokprpve ywpiw. Hv 88 kal T& mpog TV Ofpav Texvitng, WG GvaoTioal pev
oT&Akag TPoAaBelv 8¢ Tag ££080u¢" Talg 8¢ Kuolv EmBwiEaL kal dvaovpioat TAATU!
Kol KoTaoToxaoadal pHev EAG@OL Kal KaTabSpapelv Aaywod* kal UMEP TOUG HUBKOUG
dypaioug Beovg kai TOV Xelpwvar Beia yap ipdypata kol TadTa. Ei 8¢ éketvog GANG pry
Katd TOV KDpov Gokeltar, Ti§ ¢ TRV MEV Puxniv KataothoacBal pog Gvdpiav:
dpkéoat 8¢ T@ owRATL TTPOG Yupvaoiav: Kol HeTappudpicacdat pog TO eV TeAéoTEPOV;
"EotéPavTo pév kal iotopobotv Eketvov kdpat kKaAAikopor kal ToLG o@®V Gppovg Tepl
avTOV EEfPav ai Xapiteg: oy fTTov f 800 6 ‘EAk@VIOG motnThg mept Tig Mavswpag
¢tepatevoato. 'Eq dyaApa pév odv iotato ypnuati{wv Taig Pactiieiog avAaig dte
nopfiv: {nuia 8¢ TavTaug el pur Endtel TaV TG Kai TO @@V £80pog.

11. OVTw & EXwv T &G KMV Kal vedtnTa, O moiav kKaAAoTnv Evvopov culvyiav
Appocato. T pev yop Adap T@ Yevapxn TG TPWTOMAAOTW TPOG GUUPOPAV T
ov{uyog £606m Kal kijpa kai Odvatov: kai ovy tva TOV Aetp@va ToUTw QUAGENTAL: GAN
va OV Aelp@va Thg ATNG &vacTopmon® kol Tag EAmiSag einev av “Opnpog dmavra-
x60€ 810(0K0pm(m, wv GTePog TV TBWV vnepxed\nq ¢otwv. AMG 1 ovluyog, 1 on
MATP W pampte Kai TG VToAf eig pvipunV eilke OV oV{UYOV" Kal THYV UAAKTV
UMETIOEr —NV Y&p oK €vepyrg 6 YiBUpLopog opd TawTy ToD Sdpdkovtog— | Kai
EENUEPOL TR OKWAX Kal TAG AKGVOAG Kol KaBioTr TA IPOCAVTESTEPA: Kol TIPOG TRV
KPEITTW Kol BACIMKIV EXELPAYWYEL TOV KOWWVOV® KOl TOTG ANTOIG EMTEPOV TITEPOIG
Kol o0 paAAov EkAewoev OTL P kai Gvenétaoev aUT@® TOV mapadeloov. Ilod viv 1
Eevokopog exetvn kal TOV malatov APpadyt €v yuvaikeiw @épovoa owpaTt. Q poiig
BakpOwv €keivog O pev, Tupdg oBeoTrPLOg Kal Kokiag katakAvopog: O 8¢, Toig
SakpLwv GEla TAOXOLOV ATPEUNG KOTAAERIVWY TV GUHPOPAV: &1 PUXAG AUGpag
TV OQOOAUDV OYETIYOUMEVOG OINOIKTOG TIP&YMA Y&p TL CUMBAIVOV OPDUEV TOIG

11-13 "Hv - Aaywod] cf. Them., Or. 11, 149a (I 224.20-23 Schenkl-Downey) &yaB0g KUVYETNG ... Kal
TOG KUVAG TIOPOPUAOAS ... Kail TAG 0TéAkag evTpeniong; Mich. Psell., Chron., 7, 72.5-6 (243 Reinsch)
£mBwOlWV ENTEPOL PEV TOV KOVO, EMEle 8¢ T® Aay® TOV Spdpov; 7, 181 (c17).2-3 (294 Reinsch)
£mbwOleL Te kuol kal katadlwkel Balidv Ehag@ov 12 kvoiv — dvacupioal] cf. Eur., Hippol., 219 kvol
OwvEat; Schol. in Eurip. Hippol., 215 (1 106.2 Dindorf) xvoi pév cvpicat  13-14 tovg — Xeipwva] cf.
Xenoph., Cyneg., 1, 1.1-2 ebpnua Be®v, AoAMwvoG kai ApTépdog, Gypal kal kOveg £8ooav 8¢ kal
£tipnoav TovTw Xeipwva 15 katd — dokeital] cf. Xenoph., Cyrop., 2, 1, 20.2-3 v TOUTw £MEPETO O
KDpog GoKelv pev T& owpata TV ped’ £avtod eig loxdv 16 TQ ocwpaTt Tpog yvpvaoiov] Pseudo-
Basil., Hom. dicta in Lacis., (PG 31, 1453A) mp0og yvpvaoiov tod owpatog  17-19 'Eotépavto —
£tepatevoato.] cf. Hes., Op., 69-76 19 'Eg — avA«ic] cf. Procl., Comm. in PL rem publ. (Il 212.24-25
Kroll) dyaApa évvouv xpnuatifov ... Toig 0pav duvapévolg; Comm. in PL Tim., 4 (111, 5.32—6.2 Diehl)
ayoApa 8& KIvoUpEVOV ... Kol XpnpaTifov dot ToTg £vtog éautod 11, 2-3 T@ — £866n] cf. Gen. 3, 12-24
3 xfipa — B&vatov] vox hom. e.g. Il., 16, 47 BAvaTOV Te KAKOV Kal kfpa etc. 4 Aeip@va — Atng]
Emped., fragm. B 121; B 158 (I 360.8; 374.2-3 Diels-Kranz) 4-5 tag — éotwv.] cf. Hom., Il., 24, 527-528
8olol yép Te miBot katakeiotat év Aldg obdel Swpwv ol Sldwot kak@v, ETepog 8¢ £dwv 7 OVK —
dpdxovtog] cf. Gen. 3,1-7 8 éEnpépov — npooavtéatepal cf. Is., 5714 Kabapioote ... 680UG kal dpate
oK@AQ Gmo TAG 680D ToD AaoD pov  8-9 npdG — BaotAwkny] cf. 7, 15-16 10 oV — napddetoov.] Ioan.
Damasc., 2 Or. in dorm. sanc. Dei genitr. Mar., 8 (525.7-8 Kotter) ‘Hueig ékAeioapev 1OV mapdeioov, o0
... TRV 080V &venétaoong; Ioan. Chrys., In Matth. hom. 61 (62), 2 (PG 58, 590) TOV TApASEITOV aVTOV
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passage étroit et escarpé. Il était également adroit dans I’art de chasser, de dresser
des piéges, de prévoir les endroits par lesquels le gibier pourrait s’échapper,
d’encourager et rappeler les chiens d’un puissant sifflement®, de viser le cerf avec
précision et de traquer le liévre®* mieux que les dieux rustiques de la mythologie et
que Chiron; car ce sont choses divines également que celles-ci. Si lui ne s’exercait
pas comme Cyrus, on peut se demander alors qui donc le faisait, pour préparer son
ame a se comporter avec bravoure, pour préparer son corps a l’exercice sportif et
I’habituer a se contenter de peu ? On raconte que des jeunes filles a la belle chevelure
le coifférent d’une couronne et que les Graces suspendirent leurs colliers a son cou,
exactement comme le poéte de ’Hélicon le rapporte dans la fable de Pandore. Il avait
la prestance d’une statue et proposait ses services aux cours impériales, et c’était
pour elles une grande infortune de ne pas le compter dans ses rangs, lorsqu’il ne
venait pas sur leur sol.

11. Ainsi, a son apogée et dans la fleur de sa jeunesse, quel mariage légitime
magnifique il contracta ! L’épouse qui fut donnée au premier homme, a Adam le chef
de lignée, fit fondre sur lui toutes les calamités, les catastrophes et les dommages les
plus funestes ; non pour veiller sur son jardin mais pour en faire un jardin de désola-
tion et répandre aux quatre vents, comme I’aurait dit Homeére, les espoirs que
contenait ’'une des deux jarres. Au contraire, son épouse, ta mére, toi le bienheu-
reux, rappelait la régle a son époux et lui prodiguait tous les conseils pour la respec-
ter — car elle, elle était sourde aux appels du dragon—; elle déblayait le chemin
hérissé d’obstacles et d’épines, elle aplanissait les difficultés, elle conduisait son
compagnon sur la voie royale la plus glorieuse, elle le faisait voler sur ses propres
ailes et au lieu de lui fermer la porte du paradis, elle la lui ouvrit toute grande. Ou est
a présent cette hotesse qui cachait dans un corps de femme 1’ancétre Abraham ! Oh,
riviere de larmes, qui autrefois éteignait les flammes et étouffait le mal, ou qui,
gonflée d’une compassion s’écoulant par tous les pores de ’ame et inondant les yeux
de pleurs, soulageait sereinement les peines de ceux qui se trouvaient dans un état
de détresse pitoyable; car nous voyons ce qui se passe souvent, le malheur de ceux
qui souffrent s’apaise lorsque 1’on partage leurs larmes. Elle compatissait aux peines

Gvenétetaoey 11 Eevokopog — owpartt] cf. Gen., 18, 1-8 12 kakiog katakAvopog] Ioan. Chrys., In
Gen. hom. 9, 6 (PG 54, 629) 6 8& KATAKAVGHOG TV Kakiav Gvékopev

11, 3 kfjpa sq. on(peiwoat) in marg. 4 éAmtidog sign. sup. verb. ann. 4-5 dnavtayooe] -6(ev) sup. lin.
S 9 BaotAkry corr. sup. lin. kowvwvov ante corr. S

63 dvaoupioat: le déchiffrement du mot dans le manuscrit pose probléme. Le verbe composé
Gvaoupifw ou dvacupiTtw n’est pas attesté a ma connaissance.

64 Du point de vue sémantique, le passage est encore un emprunt a un discours de Themistios
(AekeTnpixog, 149a), mais du point de vue lexical, auteur emprunte davantage a la description de
Michael Psellos sur la chasse des empereurs Isaac I¢ et Michel VII (Chronographie, 7, 72 et 7, 181 (c 17).
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TIGOXOVOL TAG CUUPOPAG KATaoTEAAEGBAL, TVIKA TIG DTV KOWWVOG KATEGTN TOIG
8axpuot. Mepig Tig £TUyxavev ékeivr ToD TAOOVG TOIG TAOXOUGL KOl KOTA TOV HEYQV
AmooTtoAov TO KAalew PET& KAOVTWY EkEpSave” kal Toig ToD Twp évekaMwricato
BUPQ PEV aVT] MEV@OVTL VEWKTO® ££w 88 oUK NUAITATO E6v0G. 'OPOAALOG IV TVEAGV*
movG 8& YwA®V. "EKELTO PEV 0DV (G PaTL Kotvat TOTG GLLYOLG T& TpdypaTa: 6 8’ dviyp,
EUELOVEKTETTO® KOIAXIG Yap Gu@OTEPALG T| OUVELVOG FIVTAEL Kail XpuadG PAERAG TOIG
BENoVOLV DPUTTE: Kal DIEP TV ATAQVTIKNV, TOV EAeov EMemAnupupe: Kot 6 ouluyog
7Tl TOUTOLG ELOVEKTOVUEVOG EXALPE" KOL TIAPEXWPEL UEV EKETVOG Tii Yyuvauki: 1y 8¢, TOV
dptov AKOVTICE ka®’ VBTG Kal KT TETPAG | GKGVONG TOV 0TIOpoV 0UK EBAMAEY, (WG
TQ pév, ouprviyfivat kal pn dvadfilal t© mp@Ttov f TAV GpxMv: Ta 8%, TTNVOIg
apraoBijvar ta 82, Sobfjval pév dmo TG YA GAAG uikpd Kal dpevnva Kol OAwg
dPpwTa, WG pf 8¢ oTépa mAnpodv #xetv €0Bovtog. OVTwg ékeivn omeipewv oide
TIPOGOTONUV: OVTW OTIPAPAV aUTH TNV DWIV EXAAKEVOEV" OUTW KOTA KXIpOV E0)E
VEWoaoa: Kai TV yijv f| TV Puynv avAakicaoa.

12. Tig év MUEPQ TAG VUKTOG PIAOCOMING EKELVIG GOV TG UNTPOG TOUG KAOVOUG
TOV YovaTwyv avTAS Kat T& dakpua & TV Yuxrnv arobAifovoa kal dvdyovoa 1pog
TobSaog Eppnte; Tig TaG mavvuyidag éketvng kal TG KaT Yig plpelg kai TAG, olov
TIPOPUOELS” Kol GUYKOAAROELG TOD OwHATOG; AN TO 0iKOUPOV Kal TEpL TNV EVTOG
épyarteiav €ntonuévov kal ypriyopov; AAG TO Tiept ToUG valipaiovg o£Bag Kal TRV
TWnv; AMG TO Tept ToUTOUG EEVOBOYOV: TOUG GvaywpnTag TiG alobfoews: ToUg,
Bappolvtwg €p@ mpoenTag TV ka® ARES Swpavitida, THv xRpag 100 Oeopitov
TOANQG TTAPAKPUTTTOVOAV' OO0V 1| HEV, Eva TIpo@RTNV Kal ToDToV, £pamag: 1| 8&, kai
KoO’ fuépag OAag kal vadipaiwv dyghag évtog eiowkieto; AMA TO KOWWVIKOV
ékeivng T Gotuyeitovog; TO 8¢ dveotnAwpévov mept TV EkkAnoiov: kol ToD
OWHOTOG AKAVEG MEIOV | KATA Yuvaika: TPOG TAG PUOIKAG AvayKag oTtdpevov; Tig
TOLOVTWV TIPAYHATWY Gyyehog GvBpwTog, wg &mi Tob Adyou ypdpat Kai mapaoTtioa-
o0at, WG BaVPAOTOV MV £Ketv TO PUPAAOLPETTOAL KATA TAG EDOXAHOVAG TAVTAG Kal

15-16 104G — ddkpuol] cf. loan. Chrys., In epist. ad Rom. hom. 22, 1 (PG 60, 610) Kowwvel T@v
Saxpvwv, tva koveiong TV dOupiav 16 Mepig — maoyovat] cf. Greg. Naz., Or. 8, 12 (270.5-6 Calvet-
Sebasti) Ti¢ 8¢ oupmaBeoTépav Puynv ToiG KGpvoust 17 kAaiewv — kAawdvtwv] Rom., 12, 15 | T0iG —
évekaMwrioato] cf. Greg. Naz., Or. 8, 12 (270.7-8 Calvet-Sebasti) T& ToD Iwp &v M’ avT] ... KAAMwTL-
oaipnv 18-19 6Vpa — ywA@Vv.] BVpa — xwA®V: Job, 31, 32; 29, 15; Greg. Naz., Or. 8, 12 (270.8-10 Calvet-
Sebasti) 20 koihaig — fivtAel] cf. Karathanassis, 94 (p. 58) &p@oTépalg GvtAgiv 22-23 oV — BSaTOg]
cf. Eccl., 11,1 dmdotellov TOV GpTov oov £mi mpoowrov Vdatog 23-25 katd — dpracdivad] cf. Luc., 8,
5-7 OMEPAL TOV OTOPOV ... & pév Eneoev mapd TV 680V ... kol T& TETEW ToD 00pavoDd KaTéPayev
avTO, Kal ETEPOV KATEMETEV €Ml TNV METPAV, Kal YUEV EENPaven Bid TO pn £xewv ikpdda kol Etepov
#neoev £V PEoW TV GKAVO@V ... ai GkavBatl katénviEav adTO 26 un — £00ovtog.] Greg. Naz., Or. 42, 4
(60.21-22 Bernardi) o0 mAnpoioav otopa €0Bovtog  27-28 katd — vewooaoa] cf. Jer., 4, 3 Newoate
£0VTOTG VEWHATA Kal pn omeipnte €0 dxavlog 12, 1-4 Tig — owpoatog] cf. Greg. Naz., Or. 8, 13-14
(274.16-18; 276.5-10 Calvet-Sebasti) kAiowv YoV&Twv KateokANKOTWY, Kai (OTEP TG E8APEL CUNTEPL-
KOTWV, | 8&xpuov puToL KABEPOLOV ... "Q VUKTOV Gbmvwv Kal PoApwdiog kal 0Tdoewg €8 Npuépag eig
AKEPAV GTOANYOUONG..."Q PEADV GTAAOTNTOG €Ml YAG EPPIUHEVWV Kal TIOP& TRV QUOLV TPOKUVORE-
vwv."Q nnyai Sakpvwv omepopévwv ék BAiPews 4 TO oikovpov] cf. Greg. Naz., Or. 8, 9 (262.2 Calvet-
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de ceux qui souffraient et, comme le dit I’illustre Apotre, séchait les larmes de ceux
qui pleuraient et se parait des dits de Job: sa porte était ouverte a celui qui avait
faim, elle ne laissait aucun étranger sans abri. Elle était les yeux des aveugles, les
jambes des boiteux. Peut-étre les biens étaient-ils partagés entre les époux, comme
on le dit, mais le mari était en retrait; car I’épouse puisait a pleines mains dans des
veines d’or pour le donner aux nécessiteux et répandait la charité autour d’elle avec
une prodigalité qu’aurait pu lui envier ’océan Atlantique. Et I’époux se réjouissait de
lui étre inférieur sur ce point et donnait la priorité a sa femme, qui pour sa part
lancait son pain sur I’eau, ne semait pas le grain dans les pierres ou les épineux pour
qu’il ne soit pas étouffé a la naissance et qu’il ne puisse pousser librement, ou pour
que les oiseaux ne le picorent pas, ou encore pour éviter qu’en germant il donne
naissance a des plants chétifs et étiolés de sorte qu’il n’aurait pu en aucun cas conve-
nir a la nourriture et rassasier celui qui a faim. Elle savait admirablement semer le
grain qui donne naissance au chaume®, peser fermement sur le mancheron de
I’araire et trouver toujours le moment le plus propice pour retourner la terre ou I’ame
et creuser en elles ses sillons.

12. Qui connaissait dans le courant de la journée les méditattions philoso-
phiques qui hantaient les nuits de ta mére ; les génuflexions et les larmes qu’elle
répandait sur terre, en les faisant couler du fond de son ame ? Qui passait des nuits
entiéres comme elle le faisait; elle se laissait tomber de tout son corps sur le sol,
comme si elle allait prendre racine et ne faire plus qu’'un avec lui ? Mais quelle
maitresse de maison et quelle passion et quelle célérité dans les travaux domes-
tiques ! Quel respect et quelle déférence envers les moines, quel accueil et quelle
hospitalité envers les anachorétes ayant renoncé au monde, que je qualifie sans
hésiter de prophétes ! Notre Sunamite cache en elle de nombreuses veuves de Tishbé,
car la veuve de Tishbé n’accueillit qu'un seul prophéte et une seule fois alors qu’elle
accueillait tous les jours chez elle des groupes de moines ! Quelle affabilité que celle
de cette voisine ! Quelle prestance a I’église et quelle raideur du corps qui endurait
bien plus que tout ce qu’une femme peut endurer, face aux besoins de la nature!
Quel homme devant de tels exploits écrirait et exposerait dans son récit qu’il était

Sebasti) oikoupiav yuvaikdg 6 GvoywpnTtag — aiobfocwg] cf. Greg. Naz., Or. 12, 4 (354.7-8 Calvet-
Sebasti) TOV voiv €ig £auTov dvaywpfioat, Kal ouaTpaPFvaL &td TOV aicdfoewv 7 TRV — Zwpavitida]
cf. IllReg., 4, 8-11 7-9 TV - eiowkileto] cf. IIReg., 17,9 9-10 10 - ékkAnoiav] cf. loan. Chrys.,
Contra Anom. hom. 11 (312.300-302 Malingrey) TocavTnV &rmudeikvuobat riepi v EkkAnoiov Tadtnv
npévoLaY, GoTV ol YUVKIKEG Tept TAG YeiTovag TOG EauTt@v  13-14 katd — Opornteodai] cf. Greg. Naz.,
Or. 18, 23 (PG 35, 1012B) kTG TAG GPPOVETTATAG TAV YUVKIK@DV ... 8 €DOXNUOOVVNG GOYALOVES ...
008E OIS AVYEVOG ... TO TATIEIVOV DTIEKPIVETO

21 AtAavTikiy on(peiwoat) in marg. 12, 5 valipaiovg sign. sup. verb. et in marg. ann.

65 Le mot mpodoTtayug n’est pas attesté.
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Bpunteabar kol BaAapenEcHaL KATA TAG TG VUKTOG TEAOVOOG MUOTAPLR: —OoUpaoTh
YOp £Kelvn Kol oToudaoTén Kal 1| MapElo@ORPEITa TH YUVAIKDOVL TIEPLEPYIA TOTAUTN'
Kal &yxavodoa Taig yuvaidl "Epivig: TOvV yuvaukwdn Kotd Tig eikovog oAepov Aéyw:
Kol TRV GAAGKOTOV TNV PEXNV Kol EKOECHOV Tfi CUHEPVPOEL TOV XPWUATWY CUUHA-
XOUHEVNV Kol TRV eikGva Arlopévry kai KAEmTovoav — w¢ oA Tap’ €xelvn | kai
TIEPIUAXNTOG Kai 1 TAOKOWIG TG TPLXOS abTn® Kal ai EAKeG TOANGKIG TIPOG EAUTAG
ENLOOOPEVOL KOl OTPEPOPEVAL Kal CnTnTa (Td) vitpa: Kal O TAG TPIXAG HETARETTWY
HALOG Kail LETOXPWVVIG, WG XPLOILELV HEV APEUA TR XPWHRATL ETUTPETELY 8E T 0DAW
TG EUmMAOKAG KaAG Tap’ Ekelvn Kal Ta SuoXPLoTA TADTK TIPOCWTA: Kal 6 TIOAVG &l
Tob Mpoowmov PopuTOS Tod TACD* Kai 1| co@n Xeip mept TabTa Kai dypelodoa Ta
Tl omovdaaTodg ap’ £kelvy Kal O Tob xpuood TATV XEPOTV TOGOUTOG POPUTOS: Kail
ai ToAAal xepomédar kal TG €mi Bpoyiovt mepLTTar kail O TG 8£png KAOLOG Kol O
KOQWV 0VTOG Kal 1 dyxovr® (nAwTh map’ xetvn kal 1| TGV GVOXwV &kdvn® Kol 1 péxpt
Kol T@V dpuxwv BAakeia: kol O TG kKwpwdiag oppayBwvuyopds: Kai 1 Totv o080ty
KOTOTOTOUMEVT TPUQPT], tva kKol ToTelv €xolev al Tpu@epal TOV TOMEWVOV TOUTOV
XPLOOV Kail KATW TToV HEVOVTA, OV 1| BAaKEla Kal TTPOG VPO HETEPPUOLOE” Kal Tiepl
106 éuPadag ékévwoe; vy pev obv omovdaoTtéav T Off UNTPL THY yuvatkeiov
oV Pwpav lotopobotv ol YEPOVTEG;

13. "00ev Tig N Eppaotg eviedev Tig Ekelbev AapnpdtnTog Kai TG deslwoewg
olov amdppota; 'EAVBN pev 6 Seopog xelvn: kai Td TAg dppoviag oVKETL oTeppa” Kal
TO vebpa DO 8opuPOPoLg &yyEAOLG GTTLOV, £1¢ TNV GVw PNTPOTIOALY PXETO® KOl HETA

14 t4G — pootnplal cf. Greg. Naz., Carm. mor., 1l Praec. ad virg. (PG 37, 585, 89) HUOTAPLA VUKTOG
évnodg  17-18 Tfi — kKAéntovoav] cf. Greg. Naz., Carm. mor., XXIX Adv. mulieres se nimis ornantes
(18.3-4 Knecht) pund¢ 00D pop@ag EMOAEiPETE XPWHAGLY aioYPOTG, WOTE TPOSWTEIR KOVXI TPOCWTX
@¢pewv; Greg. Naz., Or. 8, 10 (266.16-17 Calvet-Sebasti) tva kAéyn TO vOBov kGANOG TIHV QUOIKTV
elkova Tnpovpévny Be®  19-20 1 — otpepopeval] cf. Greg. Naz., Or. 8, 10 (264.7-8 Calvet-Sebasti)
EavBai TAOKOWIBES ... Kai BooTpUywv EAikeg 20-22 {nTnTd — EumAokfig] cf. Pseudo-Lucian., Amores,
40 (111 107.21-28 Macleod): ai pév yap @appaxolg épubaivetv Suvapévolg mpog fAiov peonuBpiav Tovg
TIAOKAOUG ... EavOD peTaBEmTouotv GvBel ... o18np& Te pyava Tupog GuPAcia Aoyl AlavBévTa Big
TNV £Aikwv oOAOTNTA SlamAékel 25 Ta — mepittd] Eccl., 21, 21 xAbwv £mti Bpayiovt | o' — kAotog] cf.
Gen., 41, 42 eplEBnKev KOOV Xpuood miept TOV TpdynAov avtod 26 Tod Xpuood ... i &yxovn] cf.
Basil., Hom. in divit., 7 (PG 31, 297B) xpuo0g, T@V Pux@v 1 dyxovn 26-27 12 — oppaydwvuytopog] cf.
Aristoph., Nub., 332; Suda, ¢ 1757 Z@payl50VuYapYOKOUTOS TOUG KOUALS Kai TlEPLTTOIG SakTuAioLg TG
XEIPOG KOOUOUHEVOUG HEXPL TWV OVUXWV UTO TV SokTuAiwv okémeoBat TovG SakTUAOUG. i Kol TOUG
TGOV OVOXWY, Emipelovpévous kal donuépat EEovtag avtovg 13, 1 Eu@aois ... AapnpdtnTog] Aristot.,
De mund., 395a ‘AAwg 8¢ £0Tiv Eupaotg AapmpotnTog Gotpov; loan. Stob., Anth., 1, 40, 1 (I 266.13
Wachsmuth)  3-4 10 nveDpa ... &mov ... énépaoev aibépa] Eurip., Suppl., 533 évtad®’ &neAOeiv,
nvedpa pév mpdg aibépa; loan. Stob., Anth., 4, 55, 3a (111 1118.2 Hense) 3 Sopu@dpolg dyyéhoig] vox
patr.; cf. e.g. Aster., Hom. 1, 11, 1 (14.6 Datema) kown0eig dyyéAoug gixe 8opu@dpoug

14 OahapeveoBat sq. on(peiwoat) in marg. 18 Amwopévny sign. sup. verb. et in marg. ann. 20 T&
add. 22 émi post corr. sup. lin. petd ante corr. 25 émi Bpayiovi] mPpoyiovt -a sup. lin. S 29 rpog
V@oopa sign. sup. verb. et in marg. ann.
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pour elle fascinant de s’enduire de myrrhe et de se donner des airs comme ces
femmes bien mises, de passer son temps au gynécée comme celles qui célébrent les
mystéres de la nuit, — était-elle admirable pour elle et digne d’intérét 1’affeterie
excessive qui envahit perfidement le gynécée, Erinye restant bouche bée devant les
femmes? Je parle de la guerre des femmes contre ’apparence et de cet étrange et
terrible combat lié au mélange des couleurs, qui ravage tout et falsifie I'apparence —,
que la tresse de ses cheveux était si riche et enviable ainsi que les boucles qui
s’enroulaient plusieurs fois sur elles-mémes, que les nitres étaient recherchés, ainsi
que le soleil qui teint les cheveux en une autre couleur de sorte qu’ils prennent des
reflets légérement dorés apparaissant sur la tresse frisée® ? Pour elle, étaient-ils
convenables les visages barbouillés® et les restes poisseux de I’argile sur le visage
ainsi que la main habile dans ces taches qui traitent sans respect les parties
précieuses ? Recherchait-elle ’or qui remplit les mains, les nombreux bracelets et les
parures de bras excessives, les colliers ras du cou, ce carcan et cette potence, cet
entétement a se limer les ongles, la mollesse qui laisse son empreinte jusque sur les
objets inanimés et cette manie des bagues et des ongles® dont parle la comédie ?
Que de luxe foulé aux pieds pour que les femmes délicates piétinent cet or humble
qui reste sur terre et que la sottise a transformé en étoffes, dépensé entiérement pour
les chaussures. Les anciens racontent-ils que pour ta mére cette rage féminine avait
toute son importance ?

13. Alors quelle est ’apparence actuelle de I’éclat de jadis et ce qui pourrait étre
la conséquence de son affabilité ? Le lien [qui unit les parties de son corps] est défait
et son harmonieux équilibre a perdu de sa force, et son esprit, en compagnie des
anges, s’en est allé pour la cité de Dieu, et a traversé les cieux éthérés avec les esprits

66 Non seulement les femmes mais aussi les hommes de I’époque apportaient une attention
particuliére aux soins de leurs cheveux, qu’ils voulaient blonds. Zénaras, dans son commentaire au
96¢ canon du concile in Trullo qui interdisait aux hommes les cheveux longs, note : kai Bantovral 8¢
(o kOpa avTGV) TV elev EavBal kai xpuoilovoat. oi 8¢ HSaTL TAV TPiXA TG KEPAAFS TOLODVTES
S1aBpoyov, eilnBepeiobat TaTnVy v Ak Bpoug dvéxovtal, TV’ avToig T0 péAav peTaBAndein 6 T@V
Tpiy@v (RHALLES / POTLES, ZOvtaypa II, 534).

67 Ici, le mot 800xploTog a le sens de mal teint ou barbouillé qui n’est pas attesté ailleurs. Faut-il lire
Svoypoa ou Svoypota ?

68 o@aylBwVUXIoUOG: mot non attesté, formé sur I'interprétation du mot o@pay18ovuyapyOKOUTOG
(ou o@paydwvuyapyokoprtag) d’Aristophane dans Les Nuées, 332. D’aprés la Suda (o 1757),
Aristophane appelle ainsi soit ceux qui ont de longs cheveux et portent des bagues qui leur couvrent
les doigts jusqu’aux ongles, soit ceux qui toute la journée se grattent les ongles et en prennent soin.
Hésychios (o 2921) et Photios (o 881) proposent une interprétation différente : le mot d’Aristophane
désigne ceux qui portent des anneaux ornés d’une pierre d’onyx. L’interprétation de la Suda cadre
sans doute mieux dans le contexte du passage.
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TIVEUHATWVY TOV GUM@PUAOV £MEPaoeV aifepar kal EvtabBa mov Tfig Epéocws Eotn. O
8¢ xolg 0VTOg O KAAVTITAP THG YPUxTig TO MAWVOV GKEDOG AMEPAPAVON PEV, T KpeUA-
At kai TO aGpxvov Eppupev GvBog GAAG kail obTwg dAov BAoLg vevpolg BAotg daTolg
dképatov 8édetar kol LMEP TV ApwpHATOPOPOV, Tiv Opd TPWTALS AKTiow O TALOG,
XGplev 68wde: kal 0UKETL KT T BpiBovta TalTa Kat TOAVGAPKA KAl CKWUUATOS GELa
owpata, TO pev, éoamn® 1 8¢ ofjig, okwAnkag Epuoe kai Elwwoev. Eppayn 8¢ 10
Tapelov TAG KOMpov Kai ToD TMANOLAfovTog dndiav pakpay KaTteokedaoe: kal Tiig
Gmodnxkrg dvotyeiong kai dmo@optiodeiong TG kOmpov; Tod yap map’ EKEvn TPLQTS
GYKOG Kal OPTOG Kait OOUAG BAOL BNUAVES” Kal EVEPOPTTOG CUPPETOG Kal KOTIPOG Kail
UMEP TV PUBIKTY ToD Avyeiov, Tfj TANGROVE] TV QUOWY VIKNOKOX, WG ATooKLBAAL-
lovoav Gnetpnkéval Ta pf| Tpo@a pr 8¢ yprowa; ToAAn 8¢ kol /| o&pE mapd Ti
GOWUATW HOVOVOUYL Kai GVaipovl, ¢ Kai oomfval TaUTNG TRV TEPITTOTNTA" Kal
@boal okwAnkag €k TG onpews; "Q €xeivn Taig VMO ToD TMVeLpATOG GvaluBeioa
MEPIUVALG Kail DIIEKOTRON T KpeiTTovL. Tig Y&p QWTL KOWWVIK TIPOG OKOTOG KATK TOV
péyav AmooToAov: fj mola cuppwvnaig Xplotd Te kol BeAlap; 0 oapé Taig Tiig Yuxiig
qvapdoeaty, rioBiBacdeica Kal VIIOPPEVTATH® MG EVYE KATEIPYAGONG KAl KATETOVI|-
Bng cuvtakeioa kal cuvi{Roaoa, va pur Evepyog xprpation g DA Kol tpog yévvay Toig
ok@ANEL Kai 1| of POopa Toig {wuPiolg YEVERLS YEVNTAL, (G OlAL KATOALOTVAL TRV
AplotoTteAikry £mi oot 86&av, TaG PHopag TV GAAwV, yevéoelg GAAwv So&dlovaoav:
Kol pirov 10 o@pa ToUTo Ka®’ £Tépav EMAAeON mAGow | f| TV fUETEPAV TAUTNY Kal
ASopuaiav kal oUVBETOV" Kl AUOpEVNV TIPOG TAG APXAG Kol AADG powdn katl okeda-
otny; "Q pn Aubeig 0WpaTog CUVEESHOG Kail CUMTMELS ppoviag, ovK eiduia SiGataoty.
AN 6Bev 6 Aoyog £E€meney GmOKUALGDE(G;

14. Apa koA p&v olTwg 1 dppoviar kal 6 yapog Toig maTpdot 6ov Tipog: kaAiwy
8¢ xai | oVprvolar Kai i GAAAAWV Kai T Ttap’ GAA AWV GVTIONKWOLG Kol DTIEPELOLS” Kail
0 Tfig ovluyiag GEwv VMO SVETV GPOTAPWV EINKUOUEVOG TPEXOVTWY OO LY Kal pun &
av 1 TLkal yévrTat katahowpevog: 6 8¢ Tfig 8ikng Ocog, ok vtedbev mpooyualeTar
oK £vtedBev dppaBwviletal Toug dyaBoug dppaBdvag kal pd Tob péAovrtog; Kai
pn, TOV matépwv MV Oedg 6 Bedg; Kai ovk #xw MOANAG £ym mpo@nTeiog mpdg

4 ¢vtadB4 - €otn.] Greg. Naz., Or. 43, 82 (306.15 Bernardi) évtabBa otainuev g épéocwg 4-5'0 —
Yuxfgl cf. Basil.,, Hom. in illud Attende tibi ipsi (23.7 Rudberg) Tf| oapki koAvrrtopévn AU@OV 1 Puxn
5 10 mAwov okebog] Can. Maii 24, can. 26, 7 (Anal. Hymn. Gr. IX 265.166-167 Schird-Nikas) t0
AoV oov okebog TAG 0apkOG EkBuodpevog  6-7 vevpolg — 8edetal] Job, 10, 11 doTéolg 8¢ kal
velpolg pe éveipag 10 Tapelov — k6mpov] Antioch., Pand. script. sacr., hom. 4 (PG 89, 1444B) Topeiov
Tfig Tipiag adtod kompov dmobrkng 17-18 @wTi — BeAiap] 2Cor., 6, 14-15 Tig Kowwvia EWTL TPOG
0k07T0G; Tig 8¢ ovpPwvNoig Xplotod pog BeAdp 22 taig — GAAwv?] Aristot., De gen. et corr., 319a kal
£0Twv 1] Batépov YEVEDIS Gl €Ml TV 0VOLDV GAAOL PBopa Kai | GAAoL PBopd dAAoV yéveolg 23 TAG-
oW ... powdn kai okedaotnv] cf. Euseb., Praep. evang., 7, 3, 2 (366.4—6 Mras) TV QOO TF§ CWHOTIKAG
oVoiag ol pdvov &hoyov, GAK kat dpuyov ivat kad’ doov powdng kai POapTr ovoa TVYXAvel 14,10
- Tipwog] Hebr., 13, 4 Tipog 6 ydpog év maowv - 6 t@v — O0¢? vox hibl., cf. e.g. Gen., 43, 23 6 0e0¢
VU@V Kol 6 0£0¢ TOV MaTEPWY VPGV ESwKeV DIV Onoaupovg
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de méme nature, de sorte que la-haut, quelque part, elle a pu mettre un terme a ses
aspirations. La poussiére [le corps], cette enveloppe de ’ame, ce réceptacle d’argile,
s’est certes flétri dans ses chairs et a perdu sa fleur, mais méme ainsi avec tous ses
nerfs et ses 0s, il est resté intact pour toujours et il exhalait une bonne odeur, plus
suave encore que celle qui émane des aromates® et se réveille avec les premiers
rayons du soleil. Contrairement a ce qui arrive aux corps trop arrondis, adipeux et
dignes de risée, le sien ne s’est pas corrompu pour donner naissance et nourriture a
des vers. La fosse a purin s’est-elle fissurée pour, a son ouverture, se vider et inspirer
du dégoit, de trés loin, a tous ceux qui s’en approchaient ? Car est-ce que résidaient
en elle le volume et le poids de la mollesse, toutes les palettes d’odeurs, ’amas
d’immondices ainsi que le fumier qui dépasse de loin celui des écuries d’Augias, qui
dépasse toutes les bornes de la nature dans les ripailles, si bien que I’on en arrive a
considérer comme superflu et a rejeter tout ce qui n’est pas chose utile ou qui ne se
mange pas ? Etait-elle donc si charnue, cette femme pour ainsi dire sans corps et
exsangue, pour que sa chair abondante en décomposition donne naissance a des
vers ? Oh elle, qui a été pulvérisée par les soucis de I’ame et qui est allée rejoindre le
Tout-Puissant ! Car quel rapport y-a-t-il entre 'ombre et la lumiére, selon l'illustre
Apbtre, quel accord y a-t-il entre le Christ et Béliar ? O chair rabaissée et désagrégée
par les élévations de ’ame, combien as-tu été accablée et harcelée en te décompo-
sant et en te désagrégeant pour ne pas devenir une matiére créatrice capable
d’engendrer des vers et pour que ta dégradation ne se transforme pas en vie ne
serait-ce que celle des vers, de sorte qu’il me semble qu’est démentie dans ton cas la
théorie aristotélicienne selon laquelle la mort des uns engendre la vie des autres. Ce
corps, en effet, prit-il une autre forme différente de celle qui nous est propre, notre
forme adamique, qui se compose et se décompose en ses divers éléments d’origine et
qui simplement passe et se diffuse ? O lien du corps qui ne s’est pas défait et harmo-
nieux assemblage qui ne fut jamais rompu ! Mais ot a commencé le discours et ol
est-il parvenu?

14. L’harmonie entre tes parents était-elle aussi parfaite et leur mariage aussi
respectable, plus impressionnant aussi leur accord de sentiments, et 1’assistance et
les secours qu’ils se prétaient, et le joug du mariage tiré par deux beeufs qui
avancaient d’un seul mouvement sans se géner en aucune facon, [quoi qu’il arrive ?]
Le Dieu de justice n’annonce-t-il rien ainsi a ’avance, n’arrange-t-il pas les bonnes
fiancailles avant qu’elles n’aient lieu ? Dieu n’était-il pas le Dieu des péres? Et, en
effet, ne pourrais-je attribuer a tes péres autant de prophéties que j’appliquerais a

13, 5 mAwov] mnAikov S 7 bmiép sq. on(peiwoal) in marg. 13 Adyeiov] Adyéou S 19-22 (g —
So&dlovoav wpaiov T dAov in marg. 14, 1 Apa post. corr. Apa ante corr.

69 Gpwpato@opov : sous-entendu Apopiav. D’aprés Stéphanos de Byzance (Ethnica, 367) Apofia: i
XWPQ ... 800 & elotv, 1 pév dpwpato@dpog petasl Tepotkiig kai ApaBikfig Baldaoong, R 8¢ paAAov
SuTikT GUVETTTOVOX TIPOG PEV TRV BVGLV AlydTtTw, TTpog dpkTov 8¢ Zupig.
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GAfBelav £¢ TOUG 0OVG ATEPAG METAPIBATAL Kol peTaypdpal TIPOG TO HUETEPR, WG
aUTIKO TODTO 0K GQYEVVEG GO THG PO TELQG £iG Xpiiov: 6TL EBRAacav Eketvol Yaha
£0vv kal mAoDToV Pacihéwv Epayov' kol T& Tiig TwnA mponTeiag £KeBev WG
EmdEEia g £80Bnoav £keivolg Sikatoovvng Bpwpata: Kal Eppayn VETOS £ ADTOVG
TIPWIROG Kail Oipog kai EMAoOnoav ol GAwveg oitov kai ai Anvol otvou kai €Aaiov;
A & &xw Aoyoypagiioat p&AAov fidloTa kai evdaipova TV GvEpwnwV Ekelvwv EvOev
EAwV, elnelv ovk Okviow. 'O pev yap EevioThg Tig Tptadog ABpadyt EKEVOG O TTATPLAP-
XNS EEwpov TAG Eevokopiag TO S@pov Eképdave: Kal TRV X&pwv dpov ebpato: v &
AUETEPAVY TNV dopatilovoav BEAeL kiBapv ToD BaotAéwg Aavid kai Beomiwdov Tiig
80&n¢g tavng mpoBEPANTaL. H yop fueETEpa Kal ow@pwv £Keivr Twodvva, Kol
dumelog fv eVBnVooa £v Toig KAiTeot Tiig oikiog adTAg" kal TX TEKVA (1§ VEOQUTA
EAuv kOKAw TAG Tpamélng avTig. Evye T@v wdivwv éxelvwv, ei ém TolovToIg
EN0Onoav.

15. Tig 0Ok Euabe TOG TOV WSivwy TOVTWV eVkapmiag; Tig OUK 0idE TAG PPOVIHOUG
VpETEPag MapBEVOUG; Tig oVK 018 ToVG MapBeV@VAG AVTOIG KAl TX HOVACTAPLA® KATX
THV ToD "AGHATOG VUHQNV EvTOg E5E0TEPUEVAIG Kal PEPOVOAIS TO KGANOG™ Ka’ WV
0V8E TV dpynv O Tob TMAGopaTOG TIaAapvaiog AvdpioaTo® obTe Pnv, &yw MPOPRTNG,
Suvnoetai mote, kav €€ Drepdefiwv TNV HaXNV KPOTHi Kol TO GMOAOV TAG PUOEWS
OmAwv mpoBaAAnTal TPOPANpar —kabamag yap dvalwodueval TAG O0@DG THG
Blavoiag otV KaTd TOV péyav ATGGTOAOV VAPOUTL— £¢’ alg eDPUAG EXw PeAwST-
ool & Tob "Hodlov mpoenTikd: wg &véduoev anTdg ipdtiov cwtnpiov 6 Koplog kai
XITOVR TIEPEPAAEY €DPPOCUVIG WG VUUPIW TEPEBNKE piTpav: Kol MG VOUQOG
KOTEKOOUNOE KOOUW; "Q KaATG TaTNG TTATEPWY TIPOCTPOPES Kal aipéoewd. "Q meldodg
naldwv kai mpobeopiag. ‘Q¢ £yw {uyootatobpal TOIG AOYLOMOIG kal Tpog T& SV
METAVEVEWY £MioNG oVK EYw* TOTEPA KOADG £XEL TOUG YEVVNTOPASG TOTEPOS THG
peyoAoyvwpooiivng, eitovv peyahodwpeds pe Bovpdoacdar fj TOG @pPovipoug mapde-
voug Tiig peyalouyiag kai TG meldoig; Qg KaAdG @ MATEPES KATX TOD SUGHEVODG
TOG VMETEPAG OTPATIWTISNG EOKEVAOATE" YUUVOIG PNOL KEPAAAIG XwpoLoaG KT TOD

8-9 ¢0nAacav — &payov] Is., 60, 16 kai BnAdoelg ydha €0vav kal mAoltov BactAéwv @dyeoal
10-11 £866noav — éhaiov] Ioel, 2, 23-24 £5wkev LUV TO Ppwpata €l Sikatoovvny Kal BpéLet LUV
VETOV TPOOV Kol SYPiov ... kai mAnodricovTal oi dAwveg oitov, kai LriepekyLOoovTal ai Arvol
otvov kai éAaiov 13-14 ‘0 - ebpato] cf. Gen., 18, 1-14 15-16 TV — 80Eng] cf. Ps. 107, 3—6 £EeyépbnTl,
PoATAPLOV Kal KIOdpa ... £EopoAoyrioopai ool &v Aaoig, KOpLe, kai Pard ool v EBveaty OTL péya Endvw
TGOV 00pav@V TO #AedG OOV ... £Ml T&oav TRV Yijv 1 86Ea gov 16 ‘H — Zwodvva] cf. Susan. 17-18 p-
niehog — aThG.] Ps. 127, 3 1| yuvr] oov g Gunehog evBrvodoa £v Toig kAiTeot TR oikiag oov ol viol
00V WG VEdPUTA NV KUKAW TiiG Tpamélng oov 15, 2 napBevivag — povaothptal Epiphan., Panar.,
58, 4,7 (11 361.15-16 Holl) povaovTeS ... Kai GO povaotnpiwy Kol TapBevwvwy ... TO KAEog 2-3 Katd
- év10q] cf. Ca., 4, 12 Kijrog kekAelopEVOG GBEAQPR oV VOUEN 6 6TAwv — ipdPAnua] Syn., ep. 108 (11T
24310 Garzya) ol undev €xovteg Omhov mpoPAnua 6-7 dvalwoduevat — viigoval] 1Petr., 1, 13
avalwodpevol TaG 6o@LAG TAG Slavoiag VP@V, viipovTteg 8-10 ipdTiov — kOopw] Is., 61, 10 £veéduoev
Yap e ipdtiov owtnpiov Kai XIT@vVa eD@POTLVNG WG VULPIW TEPIEBNKEY poL pHiTpav Kol wg VOV
KOTEKOOUNOEV He KOOUw 15 yupvaig — xwpovoag] Greg. Naz., Or. 2, 20 (116.12 Bernardi) yupvii Th
KEQOAT, TO 81 Aeyopevov, xwpoivteg; CPG I, 392 (App. 1, 85); CPG 11, 65, 107 (Greg. Cypr. 1, 81; 2, 71)

10

15

10

15



<CEuvre> de Nikolaos Kataphloron =—— 115

nos jours, comme, par exemple, il convient d’utiliser le passage de la prédiction :
«Ils ont été allaités du lait des nations et ont été nourris des richesses des rois », et
par suite, le passage de la prophétie de Joél, disant qu’on leur a donné des vivres de
justice, que les pluies du printemps et de I'automne sont tombés chez eux, que les
aires sont remplies de froment et les pressoirs de vin et d’huile, n’est-il pas bien
approprié ? Je n’hésiterai donc pas a affirmer que toutes les choses que je peux
évoquer sont plus agréables et heureuses que celles des personnes du passé. Car
Abraham, ce patriarche qui accueillit 1a Trinité, recut le prix de I’hospitalité dans son
grand age et tardivement connut la grace ; mais [Dieu] veut que notre femme du
cantique soit la cithare du roi David et il la désigna a cette fin comme étant la
prophétesse de cette gloire. Car notre sage Suzanne était semblable a la vigne
féconde qui poussait dans I’enceinte de sa maison et ses enfants, tels de jeunes
pousses d’oliviers, autour de sa table. C’est heureux que les douleurs de I’enfante-
ment aient donné naissance a de tels enfants.

15. Qui donc n’a entendu parler des beaux fruits issus de ces douleurs ? Qui ne
connait vos vierges sages? Qui ne connait leurs parthénons et leurs monasteres’
dans lesquels, comme la femme du cantique, elles sont ceintes de la couronne et
resplendissantes ? Pas méme dans les premiers temps, I’Alastor du genre humain ne
s’est dressé contre elles en homme et ne le pourra jamais, je parle 1a en prophéte,
méme s’il fond sur elles depuis une position forte et la douceur de leur nature
féminine affiche de la résistance devant les armes, car, puisqu’elles se sont préparées
en esprit, comme le dit I'illustre apotre, elles restent en état de veille. Pour elles, je
suis en mesure de psalmodier les prophétiques paroles d’Isaie, selon lesquelles le
Seigneur les a revétues d’un manteau de salut, les a drapées dans une tunique d’allé-
gresse; il leur a mis la mitre d’un jeune époux et toute parure des jeunes épouses.
Gloire a cette vertueuse générosité et bienveillance des parents! Gloire a I’obéissance
et a la vocation des enfants! Combien dans mon esprit je suis hésitant et me
demande vers lequel des deux me tourner, lequel des deux je dois admirer, les
parents pour leur grande noblesse de sentiment et leur générosité, ou les vierges
sages pour leur grandeur d’ame et leur obéissance ? Vous étes parvenus, vous les
péres, a armer efficacement contre le mal vos combattantes, qui se présentent devant

11 énAnoBnoav] £nAnBvvenoav S fort. post corr.

70 Toutes les filles avaient été consacrées a Dieu et habitaient dans un monastére sans doute
familial. Voir Introduction 57-59.
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6@ewg Kahd Ta TiEpIBEPaLR Kal EMIOTAOI0 TAIG VUETEPALS VOUPALS T TPIYIVO TaADTO
paxn kol AxavOwpEVa pikpod kol oTRap@s TpiBewv €iboTa, TO TOV CWHATWY aUTOIG
ToPBeVIKOV AmaAOXpoov:| KaAGG TaTG DHETEPALG TapBEVOLG GO YPauuiS, fyouv
TOPAVTA TIOV THG O80VTWOEWS, TAG owTNPiovg Aapmadag ékavoate, WG SLOPKEG PEY,
aUTAiG TO GAAnyopovpevov Ehatov E£wvnoaabe: Tag 8¢, Aapumadn@opoug Tod VupQ®-
VoG £vTog mnEapévag, avameosiobal mpog Gveotv. EDye @ vOpgal OpOTpomol Kol
opdoTolor kal TG dvw moAiTiSeg pnTpomdAews. Edye @ Pux@v dpyovoat kai
TOWViwV VEWTEPWY Tyoupevalr £kogevBovoat Tovg Avkoug kai Toig Aifolg
dpaooovoat kal GrmoTelyifovoat TOUTOIG HETK TG avAsiov Kal TrV mapdBupov: Kai
kataAiBodoat OV fpétepov ToAdd w¢ Gmnd kaddiov Tfig opevBoVIG TOD TVELUATOG.
OVTW TAG DUETEPOG VOUPOS VUUPOOTOAEITE 0l GvOpWTOL TOLODTOV PEYRAOUPYEITE
TOV VUQEVTAPLOV TAUTALS, EITOUV EUBAAGUIOV* TOODTOV YapnAov Tthp TAIG VOUQALG
EKKlETE" KAl TIVEVHATIKWTEPAS avTAiG ouluyiag Appoleade. AQeTe TOVG GO OKNVIG
Kol BupEANG Hipoug kal Afpoug: Toug kata ITiveapov mayyAwooiag KOpakag ToUToUg
Blakeva Pooiivtag Toig £mi KOppNG parmiopact: Kai GvakAwpévoug Kai Avyi{opévoug
£l HEOOV KAl KATA Mayalp@V KUBLOT@VTOAG Tipog vBelév. 'H mvevpatikn ypobg Tov
DUEVALOV KOOUEITW Kal Atyupa kehadodoa kal TeAeTapyodoa Kal TpoeEdpyovoa” Kol fi
pev, Eapyog T wdfig kabelgabw: 6 8¢ Aonog BlaceveTwoav GUANOYOG: Kail TTANPOY-
08w TO GvakTopov TG WBTG 7 8€ MO KATAPTIIETW HEV TV ElCAYWYIKIY VOV Kai
dpTitéAeoTov: € Dpvov 8¢ Ppubulecdw Tod PacAéws TG KTioEWS” Kail TO HENOG THiG
Kvwopag ATw Aowid kal tod PoaAtrpiov. ODTwG ai VOp@aL YUVATKEG DO TOLO)TALG
KOTOUAEIGOE TIOUTAIG" TOLOVTOLG OPYGVOLG TIVEVHATOG Kal KIVWOPAIG™ 0DSEV ATOTE-
patg T@v Aevrtik@v Ttob Kupilov coAmiyywv: Drd Tolovtw Sgdouyeiobe wTl Kai
VUUQeDEDBE: €Dlwvol VOU@aL TIPOG oVPAvOV ToTG TOD TVEDHaTOg EAagpL{OpEeEvVaL
TTEPLEY: 0UTWG OAw TO8L TPOG TV OAOKAPTIWOIV TPEKETE: Kal P O @aot Kot

16-19 T&' - ékavoarte] cf. Ach. Tat., Leuc. et Clit., 2, 11, 1-2 (41 Garnaud) 0 TATAP HOL TOVG YAHOUG
OUVEKPOTEL ... BN 8¢ &avTtog avTod Tag 8&8ag ... wvnto 8¢ TR KopN ... MEPOEPALOV peEV Aibwv
nowkiAwv, £0Bfjta 8¢ TO MAV PEV TopPUPAY 18 TapBevikov amahoxpoov] Hes., Op., 519 81& mapBevi-
Kfg amoAGxpoog  18-21 kahdg — &veow.] cf. Mat., 25, 1-10 18 &nod ypoppfig] CPG I, 210 (Diogen. 2,
83a); CPG 11, 145 (Mac. 2, 18); CPG II, 298, 468 (Mich. Apost. 3, 48; 9, 21); Suda, « 3271 23-24 Aifoig
apdooovoal] cf. Eurip., Iph. Taur., 327 10 ViV Unieikov fipaooev nétpolg; Aesch., Pers., 460 TETPOLG
Apdooovto 25 katoABodoat — o@evdovng| cf. IReg., 17, 49 £&étevev Aauid TV xeipa aTod €ig TO
kad1ov kai EAaPev €xkelbev Aibov Eva kal £0@evdovnoey 28-31Toug — péoov] cf. Greg. Naz., Or. 43, 64
(268.35-38 Bernardi) ToUg émi Tiig oknviig Bawpdlot ... 8Tl ... Kvobol YEAWTa TOIG &ml KOpPPNG
pamiopaot kol Yorpact; ep. 11, 8 (I 18 Gallay) kal maldpevog £t KOPPNS Kol maiwv €v Toig OedTpolg,
i xal T& aioxpd Avyt{opevog kai kopmtopevog  29-30 Ttovg — Yogoivrag] cf. Pind., Olym., 2, 87
niayyAwooig kopakeg G dkpavta yoapuétwv 31 katd — kuplot@vrag] CPG II, 757 (Mant. 1, 89) kav €ig
paxapav kuplotioeey  35-36 £¢ — PpaAtpiov.] cf. Ps. 150, 3 aivette avtov €v PpaAtnpiw kai KIOApQ;
Ps. 103, 31 fitw 1 86£a kupiov &ig TOV aidva  37-38 Towovtolg — calniyywv] cf. I1Par., 29, 25-27 xai
£0Tnoev ToUG Aevitag £V oikw KupIov ... €V VEBAALS Kai &V KIvDPALS ... £0Tnoav ol Asvital &v Opydvolg
Aowid kai ol iepeig Taig oGATyEWY ... fipEavTo G8ev kupiw, kol ol o&ATyYeg TpOG TG Opyava 40 Tipog
- 1péxete] cf. Gen., 22, 3 GvaoTag 8¢ ABpady ... oxioag EVAA gig OAOKAPTWOLY ... EMOPEVON
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le serpent, comme on dit, tétes nues. Les plus beaux bracelets et pendentifs pour vos
jeunes épouses sont les chiffons de crin rugueux qui raclent leur doux corps de
vierge. Vous avez allumé comme il faut la flamme des torches pour le salut de vos
vierges depuis le moment ol elles ont pris leur envol, c’est-a-dire depuis qu’elles
eurent leurs premiéres dents’!. Ainsi vous les avez pourvues pour I’éternité de I’huile
allégorique, et elles, installées avec leurs torches allumées dans la chambre nuptiale,
se reposent confortablement. Gloire a vous, jeunes épouses qui partagez la méme
facon de vivre et de vous vétir, vous les hotesses de la métropole céleste ! Gloire a
vous qui gouvernez les ames et guidez les jeunes brebis’?, qui chassez les loups au
loin a jets de pierre ! Vous prenez soin de fermer les portes de vos cours et les portes
de service pour qu’ils n’entrent pas, et vous semblez attaquer le Goliath de nos jours
avec les cailloux de votre panetiére qui sert a armer la fronde de I’esprit. C’est ainsi
que vous, parents, conduisez vos filles au mariage en prévoyant pour elles un hymne
nuptial, un épithalame, en allumant pour vos jeunes épouses le flambeau nuptial et
en les unissant a leurs époux par des liens plus spirituels. Oubliez les mimes
scéniques et les musiciens frivoles’, ces corbeaux jaseurs comme le dit Pindare, qui
font du bruit pour rien en se frappant les tempes, pleurent bruyamment, se recroque-
villent au centre du théatre et font des cabrioles sur des lames de couteaux pour
amuser la galerie. Que la vieille femme d’esprit donne a I’hymen sa splendeur en
I’accompagnant de chants mélodieux et qu’elle soit ’ordonnatrice de la cérémonie et
son chef, qu’en tant que coryphée elle prenne place, que le reste de la troupe la suive
et que le palais soit noyé dans les chants, que ’ode mette en condition la jeune
mariée qui fait son entrée, qu’elle devienne I’hymne du roi de la création et que la
musique soit celle de la cythare et du psaltérion de David. Vous, les mariées, vous
étes célébrées aux sons de la fliite par de tels cortéges, avec ces instruments de
I’esprit et ces cythares, nullement inférieurs a la trompette de jubilation du Seigneur.
De tels flambeaux vous illuminent et vous conduisent au mariage, vous jeunes
mariées aux belles ceintures qui vous élancez vers le ciel si légérement sur les ailes
de I’esprit™. Ainsi c’est de toutes vos forces que vous vous précipitez vers le sacrifice

15, 18 &maldxpoov] &roAdxpoovv S 24 map&Bupov sign. sup. verb. et in marg. ann. 28 A@eTe sq.
on(peiwoay) in marg. 34 eloaywykny sign. sup. verb. et in marg. ann.

71 Le nom 680vTwolg est rare. Ici, il désigne la premiére dentition et le trés jeune age des filles.

72 Au moment de la rédaction du texte, le monastére abritait aussi d’autres jeunes religieuses
placées sous la direction spirituelle des sceurs du destinataire.

73 Peut-on voir ici une réminiscence de l’interdiction faite par le patriarche NikolaosIII des
chansons profanes et des danses populaires lors des mariages et des fétes religieuses
(GRUMEL / DARROUZES, Regestes, n° 938e et 990 §10) ? Notons que Balsamdn, contrairement a
Kataphloron, se référe favorablement aux musiciens présents lors des mariages qu’il distingue des
mimes : ZKnvikoi kol Wipoi eioty, oxi ol BupeAkoi, ol Tag émbalapiovg MBAG METK HOVOIKDV
dpydvwv ddovteg, obTol yap #vriol eiowy (RHALLES / POTLES, LOvtaypa 111, 415).

74 Référence a la cérémonie de la tonsure d’une moniale. Voir aussi Introduction 58-59 et note 307.
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Gvayknv v Alopndous obTwg GANGTTESOE TG Ao onp@v €08fjTog, Ta Tpixva: Kai
T Tivwviag dpPOANG Kai mepiépyouv, TV dmepiepyov: kal TAG £ AppdPwv OOUTG
aioBnTiig, TO eDWSIGLoV TOD TTVELHATOG.

16. AMG T& pev Emi 1@ ONAeL Yével, TG Tpaypaot oDTw Ko, G pr| &v, kGAALov
Exewv do@alég eivat, el xpn TaG MapBévoug yvwpiletv Tovg @uoavTag. Abpet 8 dnwg
Kol TG Tepl Tovg Appevag maidag, einmudeg ol yevvnoavteg Kat 6 pév Umepoepvog
8ovg, koopeitw Kal évtabBa TO YEVOG Kal Gvapevdtw: Kai 0Tt TO TOD &yKwpiov
TeAewTEPOV. QG KAAOG 8E Kal O NUETEPOG OVTOOL TTPATIWTNG GANBADG ApEAVIOg Kal
T0100T0G £l MOAEpOV, olov “Opnpog ToV ATpéwg Eypapev Ayapépvova aibpiov pev
i ToD TPOoWTOV PEPWV TOAANV Kol AaprpdtnTar Kal Tovg moAepioug BaAwY Gmo
T 6Pews Kal kepavvov ToEeDWV GTEXVDS Kai GoTpamnPBOA0G ioTapeVOG” £G 8E TRV
lovnv émek®s dvewopévog Agipov te ®OBov Te Kol AGvdpokTaciov E£mioeiwv
TOAARY, drep Omada TuyyGvovoty ‘Apel Kai Tepl T& oTépva TIOATY ExwV EMKOONUE-
Vv e0pUTTA: Kail KATwOev o@ULwV mepl péyag TO MepKEpSIov aipar kal Katd TO
KOpa TaAAOpEVOY &V TOTG Kaupiolg kKol AvamaAAOpevov, WG oUTwg eDQLAG TIPOG
Tooeld@va Aappdveadat. "Q Se£10g pév oUTOG TPOUNONS PEV katd TOV Odvacéa | kai
OTPATIWTNG OVXL BpacBeNog pakpa 8E BRAG katd TOV TeEAapWVIOV: Kai TTOANOIG TLOL
Tevkpolg mPORoAog eDPLoKOUEVOS Kal BAEMwY Bupoeldég i kai #vBeov, oiloug O
IIAGTwV Tovg TAg MOAEwS Setv eivat veaviokoug EpIAocd@noey.

17. AAN 6 p&v oTpatiwtng oVTwg EUPPIONg obTw yevvadag: oUTwG fUG TE PEYOG
Te. Kat TovToug pév obtw BAENW kai @lo@povolpal @ Adyw: Eva 8¢ Tva TouTwv
i8eiv ovk Exw. Kayw pév mepipAémopat ToV veaviokov' Tov 8’ ékdAve @uoifoog aia
Kal v évtadBa maAv Ta ‘Opnpela Kevwow Koppd, T@ kal kKAaiwv éktétka. Kol
KpoLW MEV £y TNV BVpav kal motvidpar 6 8¢ MAovtwv o onévdetat. Kai puvupilw
MEV, KAT& OXOAFV £Kelvov Gvakahovuevog: GAAG Sewvr| Tig N Tlepoe@ovn Be0g Kal

41 kot Gvayknv TV Aloprdoug] CPG 1, 59 (Zenob. 3, 8); CPG II, 367 (Mich. Apost. 6, 15) Aloprdelog
avaykn 42 Zwvwviog dpPOANg] cf. Hesych. o 627 okvwvia brodrpata yuvaikeia; Schol. in Lucian.,
80, 14, 2 (284.9-10 Rabe) DrodrpaTa £k TIKLOVOG T TIKLWVIK VTTOSAATA SlE@EPOVTO TaPd TOTG
noAawolg  42-43 dopfig — mvevpatog.] vox bibl. et patr.; cf. e.g. Gen., 8, 20 @o@pavOn Kvplog Oedg
oopurv evwdiag; 2Cor., 2, 14 Xplotod edwdina £opév; Basil. Ancyr., De virg., 44 (PG 30, 757) &v Tf] T0D
ayiov Tvevpatog kabapd evwdig 16, 1-2 T& — @voavtag.] cf. Pl., Phaedo, 100d—e TG KOAQ TGVTa T
koA [ytyvetar] kaAd. TohTo yép pot Sokel Go@aAéoTATOV VAL ... ROPAAES lvail Kal ol Kok OTwoDV
MW dmokpivaodat 8T T@ KaA@ T& kKoAd [yiyvetal] koAd 6-13 “Opnpog — Aappavesbar.] cf. Hom., I1.,
2, 477-479 Ayopépvwv Sppata kai ke@aAnyv tkelog Al Teprikepadvw, Apei 8¢ {wvnv, otépvov b
Mooetddwvt 9 dvelwopévog — te2] Hom., 1., 15, 119 AcTuév te ®6Bov Te {evyvipey 9-10 dvdpokTta-
oiav — Apel] cf. Hom., IL, 5, 909 BpoTtolotyov Apn’ GvBpokTaoctéwy 13-14 mpopundng — Opacideilog]
cf. Eust., Comm. ad Hom. IL. K 458-463 (III 110.20-21 van der Valk) &G dpntip TG Aoprdet xprioipog
€ln, o0 81 Sethiav &AAG S mpopnBetav; K 476-478 (I 114.28-30 van der Valk) Tovg inmovg tod
‘PAOOV ... 6 'OBVOOEDG ... 0V B1& Sethiav MGvTwg, dAAG TipoprBetav, T® Alopndel £8eiie 14 pokpd —
Tehapwviov] cf. Hom., I, 7, 211-213 tolog &p’ Alag MpTo MEAWPLOG £pKOC AYAUDV ... VEPOE 8¢ TOTGIV
fie paxpd BPdg  14-15 OANOTG — eVplokdpevog] cf. Hom., Il., 8, 266-267 Tedkpog & eivatog NABE
nioAiviova To€a Trtatvwy, otii 8 dp’ U’ Alavtog odkel Tehapwviddoo  15-16 BupOEIBEG — £@IN0GO-
@noev.] cf. PL, Resp., 375b 8¢l TOv @UAaka gival ... T& TAS PYuxiis, BTl ye Bupoeidii; 383c oSE Tovg
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total et non par nécessité comme Dioméde. Ainsi vous remplacez vos habits de soie
par des habits de crin et les bottes de Sicyone ouvragées avec art, par de simples
chaussures et I’odeur sensuelle de I’Arabie par le parfum de I’esprit.

16. Tout ce qui concerne donc les jeunes filles est si parfait que s’il fallait a la
seule vue de filles vierges reconnaitre ceux qui leur donnérent la vie, cela ne pourrait
se faire avec une plus grande assurance. On doit bien remarquer toutefois que les
parents eurent également beaucoup de chance en ce qui concerne les garcons. Et que
le grandiose duc” donne alors a sa lignée tout son lustre, mais qu’il attende un peu,
car son éloge a lui sera plus complet. Qu’il est admirable ce rejeton qui embrassa la
carriére des armes, redoutable sans I’ombre d’un doute, et en temps de guerre égal a
Agamemnon, le fils d’Atrée, tel que 1’a décrit Homere ! Il a un visage resplendissant
et rayonnant et lorsqu’il foudroie ’ennemi du regard, c’est comme un roulement de
tonnerre, comme s’il langait des éclairs. Ses armes, Deimos et Phovos qui I'inspirent
lorsqu’il menace de mort tant de gens, comme le ferait Arés, sont solidement
sanglées a la taille. Il a une large poitrine dans laquelle palpite, au moment des
combats, son cceur dans lequel afflue un flot de sang et qui, comme la vague mena-
cante s’enfle quand il le faut avant de redescendre, si bien qu’on le prend avec raison
pour Poséidon en personne. Que ce male est adroit! Prévoyant comme Ulysse et
soldat étranger a la lacheté, il avance a grands pas comme le fis de Télamon, se place
tel un abri devant de nombreux Teukroi et pose sur les choses un regard vif et divin
comme doivent le faire les jeunes de la cité, pour reprendre ce qu’affirme Platon le
philosophe.

17. Ce rejeton donc, qui embrassa la carriére des armes™, est d’un prestige, d’une
noblesse, d’une générosité et d’'une grandeur d’ame remarquables ! Lorsque je vois
ainsi des hommes de cette trempe, je les accueille d’un beau discours, mais il y en a
un parmi eux que je ne puis voir. Je cherche des yeux le jeune homme tout autour de
moi, mais la terre qui donne naissance a toute chose I’a recouvert, et pour répandre
une fois de plus les belles paroles homériques, je fondis en larmes. J’ai beau frapper
a la porte et implorer, Ploutdn ne fléchit pas. Alors je murmure plaintivement et

S18aokdAovg édoopev émi tawdeiq xpAoBat TV VEwv, i pEAOVOLY ATV ol PUAAKEG Be0oePETS Te Kal
Ociol yiyveobat 17, 1-2 UG - 1€.] vox hom., cf. e.g. Hom., I1., 2, 653 TAnmOAepog 8 HpakAeidng Aiig
Te péyag Te 3 puoiloog aia] Hom., I1. 3, 243 Tovg &’ {81 kdtexev @uoifoog ala; Od. 11, 301 ToUg dppw
Lwovg kaTéxel Puoiloog aia 4 T — kTétnra.] Hom., Il., 3, 176 10 kai kAaiovoa TETHKa

42 GpPOANG] GpBOAANG S 16, 10-11 érukadnpévny sign. sup. verb. et in marg. ann. 11 koi kdTwOevV
sq. on(peiwoar) in marg.

75 Loffice du destinaire ; il fut précisement péyog 80U, D’autres témoignages infra § 31 et § 32. Voir
Introduction 20 sq.

76 Les fréres étaient tous des militaires ; le singulier fait office de pluriel pour désigner une qualité
commune a ’ensemble.
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dpetaoTpo@a <m>AGtTTovoa. Kapol pév £ypriyopev 6 0@BaAuog: 6 8¢, viiypetov ebder
Kai oUTE TpiTOg 0UTE TETAPTOG EppavileTat. Kai @ed 6Tt TAMa pév 6 xpdvog @ver kai
TO #umoAwv GrokpuTTETAL TV 8¢ YE oup@opav TavTnV £Quaoe pEv, ok Ekpue 8.
AAN ofav 6 véog &v mapolpig Tpaywdiav étapievoato, wg viv TpiBwva mEVOoug
petaAappaver kai TNV Agukfv dmodvetal mahadv dvagavwv adikiav: kal yeynpa-
kuiav TAMGSa Kakoig, PnTopevowv mapd péonv EaSPOTNTA. Ol0g Yap EKelVOg POG
olav Gwplav Grentn. “Qpog pév 6 BATpug kai Enépkale mpog dkpietav: kal Toig Gvw
Anvoig ipoonkwv £komm: kai £6APN Tpog yAebkog GAN’ 6 Bt GvBpwtog, WG einep
Op@okiag kol drénavtog Tpuyndn, olTwg Wdvpato: kal Tob BepioavTog KaTeYOY-
yuoe. ®ed olov TeTTy@deg £Puoe oTOpa, dmep el TIg vuBévTel T@ Adyw Kol TV
QUTOVOHOG, €lMeV &v, MG TA GUAVN TOV MEAlOG@V & abToD OlUBAOMOINTApEVQ,
HEALTOG pyaoTrplov TéBetkev. Q GipPAov Ekeivor olov & k6Bovpog Kn@ny Adng
gTpuynoev. Q kdAAog ékeivor otydoBwoav Td maidikd Tavvupndoug kai oi Tiig
Agpoditg Adwwideg kai “YakvBor mpog Sumhoig Epwtag peplofevteg: kat Nipevg 6v
£0avpaocey “Opnpog.

18. AMa viv ola pév mept TOV veaviokov €keivov aifplalel gwtoyvoia: Trv
VAT UrteprTdvTa Suada: kal ept TOV Gvw TomoV avnyvpifovra: oia 8¢ BoAepd Tig
GyAUG kal Atyvowdng arp kol moyLG €K POPTIKAG AvaBUUIATEWS AUVETWY GTEXVQDG
AUV KaTakéxuTay Kal kowov pév, To motnplov Tig dpvliog ARIv: Kol péArtog Gvev
nénoTal Kai mponémotar Big 8¢ TR ovlUyw kai poAwoTta. Kai moAaog pév Adyog
TpiYag 610DV TOIG VEKPOIG Kal TOLG Bvuyag —Tolg dpixolg £pel Tig T dnpuyar— 1 8¢,

7 duetdotpo@a] cf. Pl., Resp., 620e i TRV TAG ATPOTOV &YWV VIOV, QUETAOTPOPX TX EMKAWOOEVTA
niowobvta | vAypetov ebdel] Hom., Od., 13, 74 tva vijypetov ebdot 8 ovte! — Tétaptog] CPG I, 19
(Zenob. 1, 48); CPG 1, 188 (Diogen., 1, 47); CPG 1II, 5 (Diogen., 1, 21) Aiyiéeg oDTe TpiTolL 0UTE TETAPTOL
8-9 T&Aa — dmokpuntetal] cf. Soph., Ajax, 646-647 &mave’ 6 paKPOS KAVApPIBUNTOG XpOVOg @UEL T
adnAa kol @avévta kpometar  10-12 TpiBwva ... peTaAapBavel ... pntopevowv] cf. Phot., Bibl. 242,
352a (IV 53.16-17 Henry) AGyoUg ... ENESEKVOUNY ... TOV €Ml prTopikf] TpiBwva mepdépevog 12 TAGSa
kokoig] CPG I, 96 (Zenob. 4, 43); CPG I, 256 (Diogen. 5, 26); CPG II, 34 (Diogen. 2, 93); CPG 11, 72, 117
(Greg. Cypr. 2, 29; 3, 73); CPG I, 175 (Mac. 4, 75); CPG II, 462 (Mich. Apost. 8, 100) TAL&G Kak@V EMEL
13 "Qpuog — énépkale] loan. Chrys., In illud: Ne tim. cum div. fac. fuer. hom. 1 (PG 55, 509) Oiov
Kapmov EBAGoTNOEVY T TPATELX ... TG Dpov! TG O POTPUG iepkGlwv; Rom. Mel., Hymn 3, 10, 6-7
(148-150 Grosdidier de Matons) kapmOg WPog OEONg oL PoTpug epkalwv 17 T& — oPAomonod-
peva] cf. Eust.,, Comm. ad Hom. Il. B 308-320 (I 345.26 van der Valk) olov 10 owBAomotjoacdat
peliooag év oikw 1 év xeileot Bpépoug 18 kGBovpog knnv] Hes., Op., 304 kn@rveoot koBovpolg
19 maudikd Tavvupndoug] cf. Hom., II. 20, 232-233 dvtifeog Cavupridng 6¢ 81 kGAAOTOG YévETO
ovnt@v 19-20 oi — peploBévteg] cf. Athen., Deipn., 10, 83 (11 491.15-16 Kaibel) Aéyel & Agppoditnv
Kai Albvuoov: apgoTepol Yop fipwv tod ASwvidog; Lib., Prog., 2, 1, 2, (VIII 33.13-34.1 Foerster) Akovelg
&vBog VakvBov; ToDTO v TAAAL HEPAKIOV ... EpacTal 88 éyévovTto avTod Svo, ZéPupdg Te kal O
Antog  20-21 Nipelg — “Opnpoc.] cf. Hom., II., 2, 673 Nipei, 8¢ kdAALaTog &viip Urd “TAtov fABE
18, 1-2 v — mavnyvpilovta] Greg. Naz., Or. 21, 2 (114.4-7 Mossay) HOKAPLOG OVTOG TiiG Te EvielBev
avaBdoews, kol TiiG £Keloe BEWOEWS, ... Kl TO UTEP TV VATV Suada yevéoBal 2-3 BoAepd — maxvg)
Galen., De causis pulsuum (IX, 171 Kiihn) 6 onropevog YOS ... 00 Karv® Spiuel mapamAnotog, GAN
AxAOL TV Ttogelg kai Boepd 3 Atywwwdng — Aypvawv] cf. Greg. Nyss., De opif. hom. 13 (PG 44, 168) €l
OTEVOXWPOLTO PV VMO TiiG £vB0Bev dvabuMIGoEwWS ... T Atyvuwdng ékeivn TayOTNG ... oLVSLAMVETTAL
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j’'invoque continuellement sa mémoire, mais Perséphone est une déesse redoutable
qui ne revient jamais sur ses décisions’”’. Et moi je reste éveillé alors qu’il dort
profondément et il n’apparait ni troisiéme ni quatriéme’8, Hélas, alors que le temps
donne vie a tout et fait tout disparaitre, dans ce cas il est I’origine de ce malheur sans
I’avoir fait disparaitre. Et quelle tragédie cachait le jeune homme dans le proverbe !
Car maintenant il quitte I'uniforme blanc pour revétir le rugueux manteau du deuil et
se rappeler ’ancienne injustice et, dans la joie, parler en rhéteur de la vieille Iliade
des désastres. Quel homme il était, et il nous a quittés si tot! Le raisin était miir et
prenait la belle couleur noire qui est la sienne; et puisqu’il appartenait aux pressoirs
du ciel, il fut vendangé et foulé aux pieds pour en extraire le mofit. Mais celui qui
assistait a ce spectacle se lamentait et s’en prenait aux vendangeurs comme si le
raisin avait été coupé trop vert, avant d’avoir eu le temps de mdrir. Hélas, quelle
bouche de cigale s’est tue, qui ferait dire a toute personne qui connaissait bien 1’art
du discours et parler librement que des essaims entiers d’abeilles ont bati une ruche
au-dessus de lui et avec elle un atelier de miel. O le miel de cette ruche que récolta
Adés, ce bourdon sans queue ! Oh cette beauté ! Que se taisent devant elle le jeune
Ganymede et tous les Adonis et les Hyacinthe d’Aphrodite, qui s’adonnérent a des
doubles amours, et Nérée qu’admirait tant Homeére.

18. Mais a présent, quel est cet éclat de lumiére qui entoure ce jeune homme,
alors qu’il s’est élevé au-dessus de la dyade matérielle et qu’il pavoise dans le monde
d’en haut, et quelle nuée noire et quel vent épais chargé de fumée, qui, comme les
eaux dormantes exhale leurs effluves, se sont entiérement répandus sur nous ? Peut-
étre le calice d’amertume était-il commun a tous et I’a-t-on bu tout entier sans ajouter
de miel, mais c’est surtout et principalement I’épouse qui I’a absorbé. L’ancienne
tradition dit bien qu’il faut donner en offrande aux morts les cheveux et les ongles, —

T 81e£68w TOD vevpaTog 5-6 madawdg — dpuya] cf. Hom., Od., 4, 196-197 8¢ ke B&vnot Bpotdv Kai
néTpov émiomn. ToUTO VU Kal yépag oiov Oifupoiot PpoToiot, keipacbai Te kOunv; Eust., Comm. ad
Hom. Il. ¥ 46 (IV 679.25 van der Valk) To 8¢ keipeaBat kOpunv £mi vekpoig, mAaty £01ov dv Kal Toig
néAa; W 135 (IV 700.2-4, van der Valk). ‘EnéBoaAAov Tpixag TOlG VEKPOIS, ... 0G GPpuyolg TO Spolov
d@oatovpevol 6-7 1 — xrtwviov] cf. Plut., Conjug. praec., 139D 0 y&p GvOpwmog ... Kol TOV XIT@OVA TR
ipatie npocanedvoaTo; Greg. Naz., Or. 4, 97 (242.3-10 Bernardi) sivat yap ToD fiHETEPOV VOHOU ... Kal
TOV YIT@VA T@ IpaTiw Tpogamodveabat

17, 7 MA&ttovoa.] Adttouoa S 12 ékeivog sq. on(peiwoat) in marg. 16 évnubévrel sign. sup. verb. et
in marg. ann. 18, 5 i8iq 8¢ sq. on(peiwoat) in marg. 61] 0 S

77 mAdtTovoa : la lecon Adttovoa dans le manuscrit est sans doute une faute du copiste. Le verbe
AdTTw n’est pas attesté. Je remercie le prof. I. Vassis pour la proposition de la correction.

78 La phrase proverbiale « Aiyiéeg oite Tpitot olite TéTapToL » (voir app. font.) s’emploie & propos de
personnes mesquines et sans importance. Ce sens ne cadre pas ici avec le contexte, mais il semble
que lauteur en utilise une partie parce qu’elle correspond au nombre de garcons de la famille,
quatre, de toute évidence.
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Kal TO {paTiov Gredvoato kal mpooanedvoato TO yLTwvIOV: Kai Koupd Tii mevenpet
OTOAf" Kol €0TIV GVAKESTOG Avapvnow &xel Tig oup@opds Ta Ppe@UAN, Grmep
EKEVOG PV avTHi TIPOG Tfi 00PUL EPUTEVoEV: | 8 dvelwoato. Kai oxediadet pév avtii
OTUYVIV Kol oTtaviov Tpdmelav, —T &vaykn TG UoEws — Tidpelat 8¢ ta maudiar kai 6
TIOTAP KAONTAL | PEV, €Tl TOD TIPOTWTOV TOIG TEKVOLG OV TIAPETTL 8" Kal TiPOg Euvan-
Aiav mévBoug 1O ovpmdolov otpépetat. OV povo 8¢ tabta, GAN 6 pév culuyog Ta
TelevTaia AovaGpevog, GAANY éoteilator 1| 8’ drehovoato. Kail Aovetan pév ab T’ kai
ToUTO 00 poVOV IUEPQS £l PR Kal TAG VUKTOG® TOTG 8Gkpuat BE.

19. AAN’ olov 6 Abyog EAade Spaoag eite kai mémovoe: mavnyvpews éveaTnkviag,
Tpaywdiav ynpacacav GAAAEGUEVOG® Kal TA GTTOPNUX AOYOYpap@V* Kol &pYatoAoy@V
Ta py eVnpa. Td P&V ovv dppl ToVToLg, Kol UTEp TNV d&lav SaTETPLPE” Kol MEMOVOE
TL TaOTOV Omep ol pn Se&ia Bnpevewv €i86Teg. Ol AT GO TV V@DV EYOVTEG TAG
KoiTag Toig KvwdaAotg émonpaiveoBat, Pt EmBwHEaL Tolg Aakaivalg TaUTalg pabdv-
TEG KUOLV* €{Te PNV Xproaoot ouvepyoig, Hakpav TEpUTAGV@VTAL Bnpevely 6Eav: Kai
KOPVOULOL Tiept TAG Suoywpoug, eikii €mav 8¢ 10 Onplov avToig £¢ dpBaipovg ENO,
Kol Xpr TOAAQ KapOVTOG, GKUATL TOS £mBLoBal, flTToug £X0Vot TAVTWS £V TOIG
Kaupiotg EAéyxeoBat. AN kai ToiTo Mabwv, dpwg Epxopat Aotmov €t oe* Kai TV oy
Yuxnv GvBpwrne tod Oeod* —el PNTW TOV KATA O£ KOTA TG 0abpd T@V PEA@V TO
napanav aromnaAbeig, GAANV Kivduvedow TpaneoBatr — kai Bovpdow kai £TL T& Tepl
€.

20. KoA& pév, avtika T mp@Ta 00U TG AAKING kKaAd TG 04 mauSika Kol ov
Toppw TOD Bavpatog. AldéxeTal yap 1 copia v Bpeapévny adTika untépar Kol
GVTIOTIOPYAVOT OE TOIG OIKEIOLG OTIAPYAVOLG Kol TIAAGLY TUEPIVIV GVOTAGTTEL Kai Hv
TO ToD Aawid PoaAtrplov Duvnoe: kai Bpe@knv oot Sautalevel Tpo@RV* T& dnAovoTt
TOV POONUATWY EVKATEPYAOTA TE Kal &raAwTtepa. Kot 0 Adyog Koopel gov Ta mpdTa
noudika: Kai TiBeTal oe Lakopov €¢ alTod TO TG coPiag GvakTopov: Kai ap’ aTd TTov
T& Mp@TA TAG NAKiaG, Tl TpWTaIg &pxoig TAG Tadevoews KatapTilel o Kal TRV
dpxmnv Gyiav oot popariopevny, Gylov ipooytdleTal oot kal TO GUUTEPAOTUA” Kal £€

7-8 xovpd — oToAfj] cf. Plut., Pelop., 28, 6 yuvi] ... kovp& 8¢ kol OTOAR kai dlaltn Tekpapopévn
Aumpd; Eur., Alc., 427 koupd Euprikel kol peAapnénAw oToAR; 512 kovpd Tfi8e evlipw npénelg; Orest.,
458 xoupd Te Buyatpog MevOipy KeKappEVog; Suppl., 973-974 mEVBOL Koupal KAOTEPAVOL KOpaL
9 Tfi — dvelwoarto.] cf. Prov., 31, 17 dvalwoapévn ioxup@dg TRV 00@LY avTig 11-12 TpoOg — évBoug]
Lib., Or. 61, 20 (IV 340.3 Foerster) €ig ouvavAiav Tod évBovg 19, 4-6 Ol - ouvepyoig] cf. Xenoph.,
Cyneg., 10, 4—6; Pl., Parm., 128c {omnep ye ai Adkawvar okOAAKeS €0 PETABEIC Te Kal iveVEelg T&
Aexfevta 6 Onpevewy 80&av] PL, Phaedr., 262c 86£ag 8¢ TeBnpevkwg  8-9 fittoug — éAéyxeabal.]
Greg. Naz., Or. 43, 10 (136.27-28 Bernardi) fiTtoug &v Toig katpiolg evpiokovtar 11 GAANV — Tparéoda]
Hdt., 6, 52, 30 &’ GAAnV Te Tpaméadal o@eag 686V 20, 3—4 dvtionapyavol — pvnoe] cf. Greg. Naz.,
Or. 43, 12 (140.3-5 Bernardi) omapyavodtat kai StamAdttetal MAGo THv &plotny e kol kabapwtdtny,
RV fuepviv 6 Beiog AaPid kaA@g dvopddlet; Ps. 138, 16 fiuépag mAaodoovtal  7-8 THV — CUNTEPQ-
opa] cf. Aristot., Anal. prior. et poster., 71b TV &moSewTikiy EmoTAUNY £ dAnB@V T eivat kal
TIPWTWV Kol GUECWV KOl YVWPILWTEPWY Kal TTPOTEPWV Kal aiTiwv ToD oupnepdopatog; Mich. Psell, Or.
paneg. 4 (58.74-76 Dennis) oV TO TAG PactAeing TPOOIpIOV cuVEKEPAAAiWONG £K TIPWTNG GPETNPLOG

10
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autant dire honorer ceux qui ont perdu la vie de choses sans vie — mais elle, elle a
Oté I’himation et en plus le chiton et, les cheveux coupés et en habit de deuil, reste
inconsolable. Les nouveau-nés, qu’il semait en elle, mais dont elle avait le soin, ne
cessent de rappeler le malheur effroyable. Et elle prépare rarement pour elle un repas
triste, — ainsi le veut la nature — entourée des enfants. Quant au pére, il est calqué
sur le visage des enfants, mais il n’est pas la. Et le repas se transforme en concert
funébre. Mais il ne s’agit pas que de cela: I’époux, aprés qu’on I’a lavé pour la
derniére fois, s’en est allé pour un autre monde, mais elle aussi s’est lavée tout
entiére. Et elle continue de se baigner, le jour aussi bien que la nuit, mais dans les
larmes.

19. Mais quelle erreur a donc commis le discours ou plutot que lui est-il arrivé,
pour remplacer les réjouissances du jour par la sempiternelle tragédie, en décrivant
les peines et en évoquant les souvenirs désagréables ? Il y a passé beaucoup plus de
temps qu’il n’aurait fallu ; et il lui est arrivé quelque chose qui ressemble a ce qui
arrive a ceux qui ne savent pas chasser adroitement. Ces derniers, incapables qu’ils
sont de repérer la taniére des bétes sauvages en suivant leurs traces, qui n’ont pas
méme appris aux chiennes de Laconie a aboyer a leurs pieds, ou a les mettre a contri-
bution, vont déambuler sur des terres lointaines, a I’affiit de la gloire, et ils épuisent
leurs forces dans les passages difficiles; mais lorsque I’'animal sauvage surgit sous
leurs yeux, alors qu’ils sont déja exténués et qu’ils doivent assaillir la béte reposée,
ils ne se montrent évidemment pas a la hauteur de la situation. Mais bien que cela
vienne de m’arriver, je me tourne vers toi et vers ton ame, homme de Dieu, — si, bien
stir, comme des fléches gatées que j’aurais décochées, je ne cours pas le danger une
fois de plus d’étre dévié de mon chemin — afin d’admirer encore davantage les
exploits que tu as accomplis.

20. Les premiéres années de ta vie étaient en effet belles; belles également tes
années d’enfance, non loin d’un miracle. Car a ta mére qui t’a élevé succéde immé-
diatement la sagesse qui t’emmaillote de ses langes; elle te transforme en un enfant
de lumiére, tel que I’a chanté David dans ses psaumes; elle te donne la nourriture
qui convient aux nouveau-nés, c’est-a-dire les lecons les plus accessibles et les plus
faciles. Et le logos est ’ornement déja de tes premiéres années d’enfance et fait de toi
un fidéle serviteur du palais méme de la sagesse; dés tes premiéres années, il te
donne les rudiments de ’apprentissage, et comme tu as fait un saint début, on peut
penser que I’aboutissement sera également saint ; c’est le premier rayon de soleil qui

TNV edaoviav AV Womep 81 TL supnépacpa ToDTo ouvenayaywv Tf &pxfi 8-9 &£ — mpodeikvuat]
proverbio utitur. Man. Holob., Or. 1 (53.11 Treu) £ £wOwfg &xTivog SANV &vé@eAov Kkal Kabapav
AHEPAV ONPELWTOTOAL

8 Gmep sq. on(peiwoar) in marg. 11 €mi sq. on(peiwoat) in marg. 20, 6 ap’ aOTG sq. Gpa TabTA et
sign. in marg.
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£WOIVAG AKTIVOG Kol TNV BANV fuépav mpodeikvuot: kail 4o TG Kpnmidog TOV olkov"
Kol TO ToD vew KAANOG &1’ airToD Tob mpoTepeviopatog. Qg kaA& oov Tiig AAKING TG
TPOTA coPWTATE. 010G NoOA TOIG YoveDol avTika: EwBVOG PeV, £G SIBATKANOY PETX
BiBAov oTeEANOUEVOG, peonuBpvOg & Emavikwy Kai TR HeAETn TO Epyov adiwv,
PehiCovtt atopatt AAEW Eunpénwv: GpTwpevog Biacov: év péoolg Aaldv. “Huepog
010G OV Kal YEpapolG KaTd TNV YVWHNV EMXAPTOG O OTOIKEIWTAG 0Ol TADTA PapPTL-
peitw di8aokalog kai TAG mpomtaudeiag T& mp@Ta padnuata. “Onwg AaviA &v A
M004& TI§ fuepog” Kal mPOG EVTHMWOLY PABNUATWY WG EVTUMWTATOG, WG UEANOV £mi
oot koA@g &v £xol TOV Saupdviov TAGTwva, TOIG TiTOXNG mTwdy, el pn xpn
yuvatkwdn puboloyeiv oot kai Afipa, g pur oot AdBotev mapd Tii Yuxfi Tovg pHboug
KoMnoaoal. OUTwg amahog REBA TIg" OVTWG EVTUMWTOG. AsyETwWoAV of HUETEPOL
dnuoyépovteg, WG oDK alTIKA MEV EUGVOAVEG TOPAUTE & AmepavOaveg GAN
£TUTODTO 0OL | T &V Xp® TA THG solag TpoTéAetar uf naAAov A Tept TaG Mwotwg
TIAGKOG TO KOAQTTTOMEVA YpappaTa: fi Tiept TAG KUPPELG Kal ToUG GEovag Tiig moALTeing
T voppa. Kai 6mep 6 pdBog miept Atdg kot Mvnpooivng ETepatenonTo, ToUTO GEPVQG
gyw petaokevdow kai avéEw mpog of. Emi ool yap 1 MvnuooUvn cuviiA@e @ voi
TIPOKAONUEVW KAl DTIATEVOVTL KAl TOTG Aotnaiq Suvapeot EmtdtrovTl kai TV KaAAio-
mmv €kioonoe: kal wdivroev, tva pi Aéyw TOV évvedpovoov cUANOYOV. ApTL HEV yap
TV ARV RKpPBWow Tpomaibelav, Kai TaG GPXAG aUTAG €@’ EQUTH KPETTTOV EQUAO-
Kplvnoag f| Katd VENALVY* Kol TTpOg TV TV 0ToLKElWV AOUTOV HETEXWPNONG CUVOELY*
Kol T@V GUAAAB@V EKET PEV AKPPBWOW TRV VOV EMOTORACHS TAUTNV €lg cUVBETLY
AéEewg kal TaG AEEELG TAALY GUUPOPTOGUEVOG, TOV Adyov éyvwploag. Kai TO Evted-
Bev, €ig TV TOV EPWTNUATWY EMOTANY METATMES Kal TV Tapd TOUTOLG GTToppr|-
TV &g EauTOV Go@OAILN Kataoxwv T& puothpta. Kol tabta ov Katd TAG PuyIKag
MHETEPAG QUOELG OVBE TOVG laAE[OVG TOVTOUG Ttap’ 01G TO dmopavBdvery pdAlov fi TO
HOVOAvEY Kai PAMOTO: £’ WV KaA@G kai 1 TAAG épponp@bnoev, G XelAn pév

14 Kai Yepapois ... £niyaptog] Aesch., Agam., 722 kai yepapoig énixaptov 15-16 ‘Onwg — edTUNWTO-
tog] cf. Dan., 1, 6-20 17-19 10V — koARoaoat.] cf. Pseudo-Plut., De lib. ed., 3F TIA&twv 6 daipdviog
... TIAPALVETV TATG TITOALG PN SE TOLG TUXGVTAG PUBOVG TOTG TIaLBioIg AéyeLy, tva PR TaG TOVTWV Puyag EE
apxAg Gvoiag xai Sia@Bopdg dvomipmacdon oupPaivn; PL, Resp., 377c 6v pév av koAov [udBov]
TIOOWOLY, EYKPLTEOV, OV & Gv pr], ATOKPLTEOV. TOUG & €YKpLOEVTOG TEloopEeY TAG TPOPOVG TE Kol
pNTépag Aéyetv Tolg mauoity, kol MAGTTEWV TAG YPuydg adT@V TOIG PVBOLS ... MV 8¢ VOV Aéyouat Tovg
ToAAOUG €kBAnTéOV 21 T — TpoTtéAewa] Phil., Quod deus sit immut., 148 (11 87.22-23 Wendland) oy
£vi Gvdpl ££eoTt povov avyfoal apd Mwuof] Ta rpoTélela THG cogiag avadldayxbévtt 21-22 mepi —
ypdpparta] cf. Ex., 31, 18; 34,1 22-23 Tdg — voupa.] cf. Suda, k 2744 kOpPelg Tplywvol mtivakeg, v oig
ol mepl TV iep®v vopoL yyeypappévol foav kai mohtikol. Kai &Eoveg 8¢ ékohoivTo ol mept T@V
IBlwTIK@V €XOVTEG TOVG VOROUG 23-26 6 — oUA\oyov.] cf. Hes., Theog., 52-62; 915-917 27-28 Kkpeit-
Tov — vénAuv] cf. Greg. Naz., Or. 43, 16 (156.35-36 Bernardi) kpeittovog fi katd vénAuvy G&lwelg Thg
TWAS 33 Toug — TovToug] Herm., De id., 2, 7, 42.2 (IV 181 Patillon) Toig iaAépolg TovTolg 33-34 10! —
pavBavew] cf. Theoph. Achr., Adyog ei¢ Tov moppupoyévvntov kip Kwvotavrivov (185.2-3 Gautier)
IToANol Yop OEEwG HEV ... pavBdvovoty, 6EUTepov 8¢ éAwv dmopavBdvouotv; Phot., ep. 123 (1 161.2
Laourdas-Westerink) Tay pavOavelg Tovg @ilovg, Taxdtepov 8 dmopavBdavelg  34-35 yeidn —
£8invev.] Hom., I1. 22, 495 xeilea pév T €8inv’, bnepany & ovk &dinve
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permet de prévoir comment sera le reste de la journée’, c’est a partir des fondations
que I’on juge la maison, et c’est le vestibule qui annonce la beauté de I’église. Que tes
premiéres années furent heureuses, 0 toi plein de sagesse ! Quel enfant tu étais aussi
aux yeux de tes parents ! IIs t’envoyaient chez un maitre avec ton livre le matin, et toi
tu rentrais a midi et prolongeais la lecon par I’étude si bien que, lorsque tu prenais la
parole devant un auditoire, I’assemblée restait suspendue a tes lévres qui
bredouillaient comme le font les enfants de cet age. Comme tu étais doux et combien
ton intelligence réjouissait les plus grands, témoin en est le maitre qui t’enseigna les
rudiments® et te donna les premiéres lecons élémentaires. Comme Daniel, au milieu
de tes condisciples, tu étais doux et tu assimilais si bien les lecons que sans doute,
dans ton cas, le génial Platon aurait mieux fait de semoncer les nourrices, car il
n’était pas nécessaire de te raconter des histoires de bonnes femmes et des
balivernes pour qu’elles ne laissent pas malencontreusement de traces dans ton
ame. Tu étais si doux et si réceptif ! Qu’ils disent nos chefs que tu n’apprenais pas en
un instant et que tu oubliais aussit6t, mais les dons de la sagesse laissaient sur toi
des empreintes gravées aussi profondément que les lettres qui composent les Tables
de Moise ou les lois de la cité sur les tablettes ou les bois tournants. Cette histoire
étrange que raconte le mythe de Zeus et Mnémosyne, je la remanierai avec élégance
et je 'adapterai a ton cas. En toi, Mnémosyne se joint a ’esprit, le chef, le maitre
supréme, le souverain qui régne sur toutes les autres forces, et elle a concu et mis au
monde Calliope, pour ne pas dire le chceur des neuf Muses8l. En effet, dés que tu
possédas les notions élémentaires et dés que tu organisas en toi ces notions mieux
que ne l'aurait fait un débutant, tu appris ensuite comment on faisait les lettres ;
puis tu étudias ce qu’était une syllabe et a former des mots en les mettant a la suite
les unes des autres; en accolant aussi les mots les uns aux autres tu compris
comment fonctionne le discours. De 13, tu passas a la science qui traite des grandes
questions® ; et aprés avoir compris les secrets des choses mystérieuses qui les
entourent, tu les enfermas précieusement en toi. Et tout cela se passa non pas
comme cela se passe pour nous autres, le commun des mortels, ni pour ces malheu-
reux qui oublient plus facilement ce qu’ils apprennent, pour qui I’Iliade a chanté fort
a merveille que les lévres s’humectent alors que le palais reste sec. Et donc, vaillant

22 x0pPeg sq. on(peiwoat) in marg.

79 Cf. le proverbe néohellénique « n KaAr] LEPA a6 TO TPWI PALVETAL ».

80 oTolewwTAG: le maitre qui, au premier degré de linstruction, enseignait aux enfants «les
premiéres lettres », c’est-a-dire a lire et a écrire : celui qu’on appelait le grammatistés.

81 Calliopé était la Muse de la poésie épique ; le destinataire s’adonne a I’étude du cycle épique. Cf.
Oraison funébre de Nikétas Chéniatés par son frére Michael (LAMPROS, MiyanA Xwvidtng I 347.21) :
SLoTPIPATG SIBAOKOVTWY TAV TE YPOUMUATIKIV TIPOTaidEIay Kal TRV ToD £mkol KOKAOU XpnoTopddeiav
napadidwatv.

82 Allusion au second niveau d’enseignement, qui comprenait 'apprentissage de la grammaire, puis
de la rhétorique et ensuite de la philosophie.
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&dinvev: Umep@nV &’ ovk €8invev. Apa Toivuv @ yevvaie KOANDVEIG PEV ODTW TO
TPOoWTOV TiG GpxAS Katd IivBapov, kal wg Gno iepdg dpyn kpnmidog, ovyt 8¢ kai
TIVPYNPOILG KAl OTEPAVOIG 0oV TOV BGAapov; AAN ai uev Baoelg xpuoal Kai ai kioveg, 0
8’ Bpoog dvenippekTog TIG Kai GEeotog, i[v]” eDAaPNOf T6 ToD Ackpaiov TowrTod, £
dtedéotw Balduw BopuBoboav kai Powoboav Aaképulav, fi Tovg Tod IMvddpov
KOPAKAG YapuovTag drpavta; M| oV ye TadTa prf 8’ 6 yépwv Pevdolto AGyog G ARGS
ioTop@v oov T& maudikd. KAéog yap olov Giopev ondé Tt Bpev. Bpaylg yoiv 6 peTo&l
XPOVog kai OAiyol Tpéyovaty Aot kai 10 Tiig EpmedokAéovg copiag kabilelg Emaxpa.

21. Kai 10 £vtedbev fPaockelg €€ dyeveiov Aoumodv: kai &pTt xprnpoatifelg, i pn £yw
@opTIKOG, EenBog dyaApotiog @ihog Ag@poditn kai Xdplor kol Kapog Aoutov
GVBPIKWTEPWV TIPAYUETWV* Kol OUKETL Xpr| Tallev €v o0 AUKTOLG TOTG 00IG TaUSIKOTG
énaBbpovTar Kai avTika TG PactAibog 1 yepouaia yvwpilel oe ouvBakov: Kol KAADG
elxe yevéoBal TO mpdypa kai @ethe. T yop el 6 pév i81wtng kol moAdg &vepwmog, 6
HEV, £€¢ OBag TG Ko TG TOAews cwpaTl, 0 & &g xépag &yovot Tértecarl ol 8¢,
Bao\kAg yepouaiag d@Bapol eiotv: GANOL TG TOAESL TG KOV GUHQEPOVTA PAETOV-
Teg, OV 8€ 8paoTAPLog Kal GEVWTNG TIPOG TV TOD GURPEPOVTOG EBPEDLY.

22. ToDTo pév oUV KaA@G elxe” Kal Yeyovev g &v ur| GAAwG kaAAov Exev: 10 &
évtedbev, ob pév £0aAAeg €v TBAOKOVOL Kai £0TEPAVWOO OTEQPAVW XOopiTwV: Kal
gwpag Emaywyov kal GAAwG £QOoAkOV: O & "Epwg MeplemeTeTod 0t Kal &EfjnTe TNV
ouvron okevrv: BaTépy PEV TATV XePOlv €kkaiwv Aaumdda: @opiv 8¢ @apétpav
Batépg: kal Tag yAveidag v T0ig Saktuholg Exwv, wg dropfAal TV vevpav fdn
BEAwV kai dioTedoat émiokoma. TabTa pev ovv foav ToladTa" Kol 6 BeaThg £yonTey-
£T0 TOIG TPAYHAOY GvOPWTOG Kai Pndevog v, kowog Tolg &maot mpovkelto. | AAN
0UK €Ml TOUTOLG VIKGV FiBeAe T& yepeiovar AAAK KaAN TIG Kal TPwWTIioTn TTapOEVOG TV

35-37 kaMveg — xioveg] cf. Pind., Olymp. 6, 1-4 Xpuo(€a)g UMOoTAOAVTEG VTELXET TPOBIPW
BaGpov kiovag g 8Te BanTov pEyapov aEopev: dpxopévou 8 Epyou Tpdowrov xpr OEUEV TNAGLYEG
37-39 0 - Aaképulav] cf. Hes., Op., 746-749 und¢ 86pov mol@v Gvemni&eotov kataAeinew, pn tot
£pelopévn kpwin Aaképula kopwvn. Pnd’ Gmo YUTPOMOdwWV AverppékTwv Gveldvta £0Bev unde
AoeoBat 40 kOpakag — Gkpavta] Pind., Olymp. 2, 87 kdpoxeg WG Gxpavta yopuetwy 41 KAéog —
8pev.] Hom., I1., 2, 486 fuels 8¢ kAéog olov dkovopey o0SE Tt ey 21, 2 Epnpog dyaipartiog] cf.
Philost., Vitae soph., 2, 612 (106.25-26 Kayser) éntixapig koi dyoApatiog ot pnpot | @ilog — Xéptot]
Lucian., Rhet. praec., 11 (Il 322.26 Macleod) Osoméctov ypiipa kai @ilov Agpoditn kal X&piot
3 mailewv — mauktoig] proverbio utitur Ioan. Chrys. In epist. ad Rom. hom. 31, 5 (PG 60, 674); In 2Cor.
hom. 22, 3 (PG 61, 551); In epist. ad Hebr. hom. 27, 5 (PG 63, 191) etc. 6-7 oi — €iow] cf. Ioan. Tzetz.,
Chiliad. 10, 350 (417.1-2 Leone ) Oi mtoAauol pev 0@BaApolg £kdhovv BactAéwv ToUG TePIBAENTOVS TMV
GvBp@v, ToLG TPWTOVG TG CUYKATOL 22, 2 OTEPAVW Xapitwv] Prov. 1, 9; 4, 9 oTé@Avov Yap
xopitwv 8£&n off kopuvef| 3 énaywyov — £@oAkov] cf. Aelian, De nat. anim., 2, 11 (33.26-27 Valdés-
Fueyo-Guillén) Tpo@dg ... TEMOKIAPEVAG £G TO £MaywyOV Te Kal £poAkov  3-5 6 — €xwv] cf. Pseudo-
Alexandr., Problem., 1, 87 (28.30-29.6 Idler) oi {wypd@ol CWHATOTOWODOL TOV EPWTA ... TIETOUEVOV ...
AapréSa 8¢ kaTéoVTa ... Kol Tii HEV 8ef1d kpaToDvTa PEAOG, €V B¢ TR dploTepd Papétpag; Ach. Tat.,
Leuc. et Clit., 1, 1, 13 (4-5 Garnaud) "Epwg, pkpov maudiov, RmAwKeL TO Tepdv, HPTNTO POPETPAVY,
€kpdrtel TO hp 5 dmopAAal — veupav] cf. Lycoph., Alex., 407 (206 Hornblower) mikpav dropAAaca
KnPovAkov mdynv; Eustath., Comm. ad Hom. Od., @ 406413 (II 265.35 Stallbaum) 6 8¢ ToloiTog NX0G
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homme, comme le dit Pindare, est-ce que tu te fardes bien le visage pour commencer
sur des bases honorables, mais tu ne construis pas de tours et tu ne mets pas de toit
a la maison ? Est-ce que les fondations et les colonnes ont été dorées, mais 1’étage
n’est pas terminé et n’a pas été décoré, pour faire honneur a la phrase du poéte
d’Askra «si tu construis ta maison, prends garde que le mur soit lisse, sinon la
corneille babillarde viendra bient6t s’y poser » ou aux « corbeaux poussant de vains
cris » de Pindare ? Que cela n’arrive pas pour ce qui te concerne, et que les anciens
qui nous parlent de tes années d’enfance ne soient démentis. Nous ne connaissons
aucune autre gloire égale a celle qui nous est rapportée. Peu de temps s’est écoulé et
en seulement quelques années, tu as maitrisé au plus haut degré la sagesse d’Empé-
docle®,

21. Puis, jeune garcon sans poil au menton, tu entres donc dans ’adolescence et
tu deviens justement, sans vouloir étre vulgaire, un adolescent semblable a une
statue, ami d’Aphrodite et des Graces. L’heure est donc venue pour toi de t’occuper
de choses plus viriles et toi, amusé par tes années d’enfance, tu ne devrais plus jouer
avec des choses qui n’ont rien a voir avec le jeu. Aussitot le sénat de la ville impériale
te reconnait comme un de ses membres; ce n’était que justice, il le fallait bien.
Comment aurait-il pu en étre autrement, puisque parmi les nombreux et simples
particuliers, I'un est désigné comme étant les pieds du corps commun de la ville, un
autre les mains, tandis que les sénateurs sont les yeux du sénat impérial, dont
d’autres discernent les intéréts communs des villes, et toi, tu as le dynamisme et la
perspicacité pour identifier ce qui importe.

22, Les choses donc se déroulaient si bien qu’il aurait été difficile d’imaginer
qu’elles puissent mieux se passer. Depuis ce moment, tu t’épanouissais parmi les
autres jeunes gens ; coiffé d’une couronne de graces, tu regardais d’un air engageant
et bienveillant, et Eros batifolait autour de toi, muni de tout son équipement
habituel : dans une main, un flambeau allumé, dans ’autre un carquois et les fléches
entre les doigts, comme s’il voulait aussitot tendre la corde et tirer pour atteindre sa
cible. C’est ainsi que les choses se passérent, et tout homme qui en était spectateur
était absolument conquis. Bien qu’il n’appartienne a personne, il se donnait a tout le
monde. Mais dans cette histoire le mal n’allait pas prendre le dessus. Tout au

TG vevpds kai PoApdg Tig £0Tv, MG SnAoT 10, Tkpav droPprAaca aynv 6 diotebom émiokomna.] cf.
Hdt., 3, 35.14 Tiva €18¢G ... obTw émiokomna Tokevovta 7 kowodg — mpodketto.] Ioan. Chrys., In Ioan.
hom. 5(6), 3 (PG 59, 58) KowOV &mnaot TPOVKELTO TODTO 8 VKAV ... T& xepeiova] Hom., IL., 1, 576; Od.,
18, 404 T yepeiova vikd

35 o0k &8invev. sq. sign in marg. ann. 22, 5 gnoyfjAat sign. sup. verb. et in marg. ann. 6 TolaUTA SQ.
on(peiwoay) in marg.

83 Par sagesse d’Empédocle, on doit entendre les études des disciplines scientifiques.
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Tepl T& Baoilewa, dkpeg mapbivwy keunAtov, appoletai oot pog Evvopov ouluyov,
w¢ &ovAov igpdv 1O o@pa @UAGEAPEVT ool ‘QG KAAOV DUEIG £0TNONTE TOV DUEVALOV
TéTE" KOl £l MAPHV TIg MONTIKT AVTEVOHOG, £iMeV &v, TAG Movoag TOTE peT’ A@Podi-
NG ovyyopeboal auyyopeboat 8¢ ofiot kai OV Eppiiv: kal TOv ANOAw TOV povat-
KOV* Kol elmev &v, THY TOTE Yopeiav olTw BAVHACTAG EpPAPPOSLTOV, £l VEav EueAle
YVOVOL YUVOTKO HOVOIKOG Kol PIAOCOPOG, E00YWYIKOG GTEXVRG TOV EpwTar Kal TRV
Appoditnv dudnTog. Qg KaAr TI§ AV 1 VOREN: MG KaAR TIG 1 TapPEVog Kail GOpATIKR
TIEPLOTEPA TAG TITEPUYOG APYUPWHEVN Kol xpuoilovoa TO peta@pevov: ol 8¢ ol
olayoveg @LaAal dpmpatog. "Q Tig &pa Mo TIKOG APEISTS TOTG dvOpact, oeV Gv DIV
WG T HEV TIXPOEVOG EVEMOPTINOATO TOV TG APPOoBITNG KEGTOV' Kal TA TiG ovlvyiag
“Hpa £ERpnoev év auTii. 'Hv 8¢ Podmig qv 8¢ kaAMmdpnog: fv 8¢ dpyvpdnela. ‘O 8¢
VUp@iog £ide MPOG THV VOpENV Kai Emabev. OVKETL yap MAvTwG kA ei kai Alav fiBele
TepaTEVEGDAL Kal TTOAG GO THS YAS EYEV QVTOATICEV: AWTEV 6 £POTEVTA QUELV"
i8¢ kpdKov, 18 VakBoV: oV yap TO Tapyapov Tfig "I8ng TOV BdAapov Eoyedialev: GAN
GA\o oTeppoV kol GvtiTumov 8amedov. 'O pév odv ETayelpitng PINGCOQPOG TO THG
evBarpoviag LIOYPaPwV KaAANoTELHA, Kal T& TaTng CUAAEYWV TE Kal SlaTumovpe-
VoG, TV pév piav ano TG Puxig QUTEVEL Kal TV EVTOG KAl TIV YEVIKNV TETPAdA
Levyvbwv €k Tiig Puyfig, TV Bdow TAg evdatpoviag, Evtebbev iBlalet kai dopalileTar
xopifetat 8 Spuwg o Th Kok Grd TV €KTOG TV GKEPALOTNTA" Kol ur| &v, GPKETY TTpOg
ev8atpoviav QINOCOQET TRV AKNPATOV, €l TIC CWPPOVET PEV KATK TwKPATNV* SKalo-
TIPaYel 8¢ Kot TOV AploTeidnv: Gdetat 8¢ co@og vTEp Maapndnv kai “Opnpov, kai
GvBpeiog kata TOV MeveoBéa TOV ip@Tov, GAAG 8l TOV dkpIBdG ev8aipova, KOOUET-
0Bat pév €vtedBev pGANoV Kol padiotar Exewv 8¢ kai &mo TV EEw Tt ehdatpov, wg
Bpvew pév, Toig Tob Biov moAuTteAéot kal UTO TOANOTG TopTEVEWV TtEpionNTOV: KAl
SuvaoTevew f| mapaduvaoTeve év PactAeiolg GvOstv 8¢ kat BAMeW TPdG kAANOG:

9 dkpIPeg — kenAlov] cf. Greg. Naz., ep. 244, 10 (I 134 Gallay) @UAacoe oeauTHY GuoALVTOVY, DOTIEP
TLkenAov Gpavotov  11-12 164G — ovyyopeboal] cf. Him., Or. 9 (75.30-33 Colonna) TaG AUETEPOS
KoAoDpeV Movoag PG YApAALOV XOpOV ..., IV’ ... &0 A@poditn xopevowpev 12-13 cuyyopedoai? —
povoikov] cf. Him., Or. 9 (79.113-115 Colonna ) DpvnTo & &V ... 6 YEHOG ... kol Ttapd AOAM®VOS ... Kal
nop& Eppod  15-16 kaAf? — meplotepd] Ca., 2, 10; 2, 13 1 TAnoiov pov, KoAr Hov, TIEPLOTEPG OV
16 TOG — peTA@peVOV] Ps. 67, 14 TITEPUYEG TEPLOTEPES TIEPLNPYVPWHEVAL, KOl TG PETAPPEVA aUTHG €V
YAwpdtnTt xpuoiov 17 olaydveg — dpwpatog.] Ca., 5, 13 olayoéveg avTod WG PLEAAL TOD GPWHOTOS
18-19 1 — avTfi.] cf. Hom., IL., 14, 214, 222-223 £AD0ATO KEOTOV HAVTA ... TOTVIA "Hpr, pednoaca &8
Enerta £Q) €ykGtoeTo KOM 19 Bodmig — dpyvpodmela.] vox hom., cf. e.g. IL., 1, 538; 1, 551; 6, 298
21-22 néag — VékwvOov] Hom., Il., 14, 347-348 Toiot 8 Vo xOwv Sl VeV veobnAéa moinv, Awtdv 6’
£ponevta i8¢ kpdkov N8 LakwBov 22 16 - £oxedialev] cf. Hom., Il., 14, 292-293 “Hpn 8¢ kpaumvag
nipooePnoeto Fépyapov dkpov “16ng DPnAfg 23 oteppov — Samedov.] cf. Hom., Il., 14, 337-338 €otv
TolL OdAapog, TOV Tot Pilog viog EtevEev “"Hpalotog, ukivag 8¢ BUpag otadpoiowy enfipoev 23-24 0
- xoAAioTevpa] cf. Aristot., Eth. Eud., 1219a €pyov v €in Tfg &petiig {wi omovdaia. ToDT &pa £07Ti TO
TéNeov Gyabov, Smep fv 7| edBaupovia; Magna Moralia, 1, 4, 4.1-4 16 GpioTov dyadV éoTtv 1 gvdayO-
via, kal adtn TEAOG Kal TéAelov TENOG Evepyeiq  25-36 V! — AaunpotnTog.] cf. Aristot., Eth. Nic.,
1098b-1099b; Rhet., 1360b.; Divis. 1 (1-2 Mutschmann)  25-26 Tnv2 — Yuxiig] cf. PL, Leg., 697b;
Aristot., Rhet., 1360b; Divis. 1 (1 Mutschmann) 28-29 cw@povel — Aptoteidny] cf. Marcell., Scholia
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contraire, une belle fille vierge, la plus exceptionnelle des filles du palais®4, un
véritable trésor, t’est donnée comme femme légitime, elle qui avait préservé pour toi
son corps comme un asile sacré. Quelle belle cérémonie qu’était jadis votre
hyménée ! Si s’était trouvé 1a un poéte qui n’a de comptes a rendre a personne, il
aurait dit qu’alors les Muses dansaient avec Aphrodite et avec elles Hermeés et
Apollon le dieu musicien. Et ainsi, si un musicien et philosophe, nouvellement
introduit aux choses de I’amour et non initié au culte d’Aphrodite, avait connu la
jeune femme, il aurait dit que cette ronde était admirablement composée d’Hermeés
et d’Aphrodite. Que la mariée était belle, comme était belle la vierge et la colombe du
Cantique, les ailes couvertes d’argent et le front ceint d’or, les lévres pareilles a des
fioles de parfum! O quel poéte n’est avare de louanges! Il vous chanterait que la
jeune vierge attachait d’une agrafe la ceinture brodée d’Aphrodite et qu’Héra avait
fixé sur elle les symboles du mariage. Elle avait de grands yeux, de belles joues et de
belles jambes. Le marié la regarda et fut bouleversé d’émotion. Mais en aucun cas,
personne, méme s’il voulait ardemment raconter des mythes, ne pourrait faire surgir
de la terre des herbes, le lotos humide de rosée, le crocus, les hyacinthes ; car ce n’est
pas le sommet du Gargare dans I’Ida qui servit de chambre nuptiale improvisée, mais
un autre lieu solide et ferme. Le Stagirite, lorsqu’il décrit le bonheur supréme, en
dénombrant et transcrivant ses qualités, plante sa racine dans I’ame et le monde
intérieur, attelle la tétrade [des vertus], le fondement du bonheur, a I’aAme et ainsi il
détermine son caractére propre et le rend tout a fait sfir; néanmoins, il attribue
également des éléments extérieurs a I'intégrité du bonheur : il n’est pas suffisant,
selon le philosophe, pour étre parfaitement heureux, d’étre prudent comme Socrate,
juste comme Aristide, d’étre considéré plus sage que Palaméde et Homeére, et
valeureux comme le grand Ménesthé ; le véritable heureux doit se parer en principe
et surtout des qualités [mentionnées ci-dessus], mais il faut également qu’il affiche le
bonheur par des éléments extérieurs : qu’il s’accompagne d’une vie fastueuse, qu’il
avance au premier rang suivi d’'une multitude de gens, qu’il ait du pouvoir, ou qu’il
fréquente le palais, qu’il s’épanouisse et que sa beauté rayonne, qu’il soit de corps

ad Herm. Stat. (IV 158.18-20 Walz) SwaPeBonuévol yap ol dvdpeg émi Toi PeAtiooty fioav: O pév
AploTeidng émi Sikatoovvy, O 8¢ Twkpdtng €mi cwepoavvy 29 co@og — Mahapndny] cf. Aristoph.,
Ran., 1451 & ToAdun8eg, & co@wtdtn VOIS Xenoph., Cyneg., 1, 11.3-4 TaAapndng 8¢ ... MAVTWY TGV
£’ eautod Unepéoye ooia; Aphth., Progymn., 8, 11.11-13 (I 135 Patillon) ITaAapAdMY ... 6OQWTATOG
48etal | copog — “Opnpov] cf. Aristoph., Pax, 1096 6 co@dg Tol Vi A’ “Opnpog Sefov eimev
30 &vdpelog — mp@tov] cf. Hom., IL., 2, 252-254 MeveaBels, Td 8 ol 1w TG Opoiog EmyOoviog yevet’
Gvrp Koopfioat inmoug Te kai dvépag GomblwTag

13 obtw sq. on(peiwonr) in marg. 17 Roev] foav S 19 éEApnoev] éERpnoav ante corr. S 22 Tépya-
pov] Tépyahov S 24 kai Ta sq. on(peiwoat) in marg.

84 Bien que I’épouse fiit sans doute issue du milieu impérial, sa proche parenté avec la famille
impériale me semble peu probable. Si elle existait, le rhéteur ne manquerait pas de la préciser.
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Kol Epp@oBat TO 0P Kal EDYEVRS EXEWV G Grtd K68pov: kal yovauov AaBelv oikov-
POV TIEPIOTIEPKEG TOIG TIPAYHOOL Kol GKEPAIOV® Kol yewvijoal Toibog vedTnTog
dyaApata kat AapmpdtnTog. Apa yobv &l TIG olwmnAd pev, Td KT, OTwE KAt THV
AplotoTteAiKiy TaUTNV Koppeiov GPpuvovTar Kai KOAQDG TOUMATO GUVESPALOV
GAAf AL cUVTPOXQ Kol GUVTPEXOVGLY: dvoifel 8¢ kai TG BVpag [T €VTog,....] Tplogv-
Saipova kal TpLopdKkapa, MG AVTIOTPOPWS | KOTA YE TO Kwuwdovpuevov.

23. AMG& Tig &v €in Tu@AOTEpOG pév Telpeaiov® Avtaiov 8¢ kovOTEPOG £V TOTG
ndioTolg i Sokovg dAag EmKkadnpévag PEPwY PO TV OPPATWY, OG OVK 018 MG
GmePn T mpaypatar TiG O TG iepdg €kelvng Seomoivng kal xeip ypnpatiwv kai
OPOAAPOG TIPOG TA KalpLa® O TIPOKTIKOG HEV TWV €KTOG EMOMTIG 88 TV €vTOg EYEpu-
Bovpévwy eig dmavtag, Mg AKpIPES eival ool ToDTo mapd Ti| PactAiSL kai Aéyeobat, |
olov 8¢ mepi TOV ypuoodivy MoakTwAOv AMBog Tpe@dpevog; TOV HEV Yap QoL TGV
XPNMATWV YiveaBat ToiG £X0uat QUAAKIV: TIPOG OTep Gpa Kail OVOUALETAL TPOVESG EYWV
oaAmti{ev kat GKouaTOV, MVIKA TAG KAKEPYATIS XEIpag 6 TuepdKolTog EBAAAEL TOIG
XPHHOOL Kal 02 oTPEPETBaL TIPOG T TIPAYHATA TOVG dpBaApovg Tod Ilavorntou fj TG
Bpuapew yeipag Toig, TAG Seomoivng xopileobat xprpact kai OEVwMElv OTEP TOV
Avyyéa tpoOg T& UPPEPOVTA: Kal dmep 6 E€pEov Aapeiog eig poipav evyiig GretdéaTo,
TOV, aUTOG abToD aTpatnyov Boavpdlwv MeydBulov, Toito KaAdDG Exel Kal PO THG
MEYOANG €kelvng deomoivng, T Tiepl 0o Kai AfyeoBat kal dkovesBal. ‘O pev yop
AapEI0g 0VTOG POLES PAGL TOTE TITUXOG AVEWEEV, £’ () TAV KOKKWVY AMOTPayElv* O &
G8eA oG oupmapfv: Kai wg Eotkev i Tpamnelng éoxoAale. Kai 0 pév @not: “ti oot T@v
SvTwv @ péya Z£pEn Povoto yevéaBal mpog mATIBOG KaTd TOUG EMOTOIYOVS TOUTOVGL
KOKKOUG" Kai UTO PBpoyel keAdgw Bolapevopévoug toovtoug” 0 8¢ @rot: “kotd
TOUG TOLOVTOUG ebyopat TTAnBuvar pot Tov MeydaBulov: kai Gve’ £vog ToGOUTOUG
MeyaBiloug yeveaBat pot”. Tabta yobv Gu@i oot KaAdg &v Exol kat TNV iepav Ekelvny

34 e0yevag — Kodpov] cf. CPG I, 84 (Zenob. 4, 3); CPG I, 246 (Diogen. 4, 84); CPG II, 109 (Greg. Cypr. 2,
94); CPG I, 168 (Mac. 4, 20); CPG I, 425 (Mich. Apost. 8, 6) edyevéatepog K8pov 35-36 vedTNTOG —
AapnpoTog.] cf. Greg. Naz., Or. 24, 6 (50.8 Mossay) TO Tfg Ve6TNTOG &vO0og TO TAG PUOEWG &yoApa;
Ioan. Chrys., In Juv. et Max. mart., 1 (PG 50, 572) vedTnTL AGumovteg Kai GrooTiABovTeg TNV ThS
oikelag AaprpdtnTog 80&av  38-39 Tplocvudaipova — kwpwdovpevov.] cf. Menand., Fragm. 386, 1 (I
138 Korte-Thierfelder); Ioan. Stob., Anth., 4, 34, 53 (Il 841.3 Hense) TplodOALOV Ye Kail ToAainwpov
@voet 23, 1-2 Avtaiov — ndiotolg] cf. Lib., Prog., 12, 13 (VIII 492-495 Foerster) part. Tabta Kol
Bewpeiv UnApEev v Bovii (495.10) 2 Sokovg — dppdTwv] cf. Mat., 7, 3-5; Luc., 6, 41-42 TV 8¢ év T®
0@ 0@OAAUG BOKOV 0V KATAVOELG, etc. 6 ypuvoodivny IMaktwAov] Bacch., Epin., 3, 44 xpvooldivag
MoktwAog  6-9 Tov — xpripaot] cf. Pseudo-Plut., De fluv., 7, 3 (645 Miiller) 8-9 tag — yxprpaot] cf.
Hes., Op., 605 ur| TOTE 0° AUEPOKOLTOG GVAP GO Xprpa® EAnTtat  9-10 Tovg — xeipag] cf. Plut., De
amic. mult., 93C @oBovpévou pn Bplapewg 6 EkaTOYXELP Kal Apyog O mavonmg yévntat 10-11 65vw-
nielv — Avyyéa] cf. CPG I, 430 (App. 3, 71); CPG 11, 193 (Mac. 6, 41); CPG II, 508 (Mich. Apost. 10, 79);
Karathanassis, 22 (p. 28) Avyyéwg 0&0tepov 0pd/PAénely 13-19 O — pod] cf. Hdt., 4, 143; Eust.,
Comm. ad Hom. Il., B 371 (1 366.24-27 van der Valk); Eust., De emend. vit. mon., 178 (202.79 Metzler)

34 yovaiov Aofetv sign. sup. phras. ann. 38 post 80pag lac. ca. 11 litt. S 23, 7 dmep sq. on(peiwon)
in marg. 13 0 pév sq. ioto(pia) on(peiwoar) in marg.
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sain et de coeur noble comme s’il descendait de Codros et qu’il épouse une femme
qui ne quitte pas le foyer, qui soit laborieuse, qui engendre des enfants, statues
éclatantes de jeunesse. Donc, si quelqu’un, bien que se taisant, constate combien les
éléments extérieurs sont éblouissants, conformément a cette ingénieuse pensée
d’Aristote et combien les actes concordent et vont parfaitement a I’unisson et
avancent sur le méme chemin, il ouvre les portes [du monde intérieur, il te reconnai-
tra] au bonheur le plus parfait, accompagné de la fortune, contrairement au vers de
la comédie.

23. Mais qui pourrait étre plus aveugle que Tirésias, plus léger qu’Antée sur les
belles images®®, ou, portant devant ses yeux des poutres entiérement dressées, pour
ignorer comment les choses ont évolué, c’est-a-dire qui ne reconnait pas la personne
qui était a la fois la main et I’ceil veillant sur les intéréts de cette vénérable damess,
celui qui menait a bien les affaires du dehors, qui contrblait celles du dedans,
secrétes pour tous?®, si bien que c’est a juste titre que ’on te compare, aux cotés de la
reine, a la pierre que charrie le Pactole aux paillettes d’or ? On dit concrétement que
cette pierre fait office de gardien pour ceux qui ont de I’argent, et que c’est de la
qu’elle tire son nom?3, car elle peut claironner fortement pour se faire entendre,
lorsque le voleur pose ses mains scélérates sur I’argent, et toi, pour ta part, tu
surveilles les affaires avec les yeux de Panoptés ou tu géres I’argent de la dame avec
les mains de Briarée et tu portes ton regard percant sur ce qui est avantageux mieux
que Lynkée®. Et ce que Darius, le pére de Xerxés, admirant son général Mégabase,
exprima comme un veeu, cela pourra bien étre dit et entendu a ton égard de la part
de cette dame. On dit donc que Darius un jour éplucha une grenade pour en manger
les graines ; était présent son frére qui apparemment passait son temps a table. Et lui
de dire : « Que veux-tu qu’il arrive, vénérable Xerxés, a tes biens, comparativement a
cette quantité de graines enfermées sous cette mince peau, serrées a I’intérieur les
unes contre les autres ? » Et lui de lui répondre: « J’espére que Mégabase va proliférer
comme elles et qu’au lieu d’avoir un seul Mégabase, j’en aurai autant [que ces
graines] ». C’est ce que pourrait avec raison souhaiter pour toi la vénérable dame.
C’est pourquoi elle t’a conduit et t’a placé aux plus hauts rangs des dignités de

85 Kataphléron fait probablement allusion a I'ekphrasis ‘HpokAéoug kai Avtaiov, incluse dans les
Progymnasmata de Libanios (12,13), de I'image d’Héraclés soulevant de la terre le géant Antée (cf.
GRIMAL, Dictionnaire, s.v. Antée).

86 L’impératrice Piroska-Iréne, épouse de Jean II Comnéne.

87 Bien que le destinataire ait manifestement été 1'un des plus proches serviteurs de 'impératrice,
chargé de la gestion de ses finances, nous ignorons son office exact. Sur des hypothéses, voir
Introduction 15 et infra note 88.

88 Cette pierre a été appelée dpyvpo@UAaf [dans I'édition de De fluviis, 7, 3 (645 MULLER) la lecon
apoupa@UAai est fautive]. Peut-on suggérer que le nom de la pierre désigne I’office de phylax ?

89 Voir supra note 38.
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evyeoBal Séomowvav. “08ev oe kal meplt TAG peylotag T@V SlokAoewv £0Tnoe
@£povon: Kail TIPOVTPEPATO GOL TA TPAYHATA Kol TTAVTOG £G € PAEMEIV TIOPETKEVA-
00TO" Kol TIPWTNV TAVTAG €V TOIG Kaupiolg dykupav o mpoPaAAecBal, wg pur 8’ &v kai
Beutépag denoeobal mote. OVY oUTwG 008’ &mil ToUTOg O IMMOKOUOG T( Aopelw
EUPIOKETAL YOPLOGUEVOG YPEUETIONOD TQ BeomdTy TRV PBACAElV TIOUNOGUEVOG
Xéptopa; OVx obTwg avdig 6 BPUANOVHEVOG ZWTVPOG, WG EKWV AKPWTNPIACAL TO
o@pa kal &v Toig kapiolg AwProacdar, tv’ 6 Seomdtng un BAdmToLTO;

24. AMQ Tig oUK 0ide TOV péyav Oikov TODTOV Kai TmeplponTov, £ GVOpaTL
yeloowbévta Tob Iavrokpdropog; Tig ovk 0idev dnwg &yol cwHATOg Kal KpNisog:
dnwg 8¢ Tolg AvTIBETOLG DAAIG Kol AVTISPOHOLG EEEGTEMTAL, WG Elval PndEV TPOg a)TOV
T Zeppapudog teixn: ontiig pév Gvra mAivBou T@ 8¢ Go@AATW OTEPE@DS TTUPYTPOV-
pevar pr| 8¢ 1o Znbov kal Apgiovog ktiopa: 0 & pog UMEp TOV TOV yydvtwv
TUPYOV Kal TNV &vatacy: f| Kal Ve TOV AAwadwv TV oUvBeatv; OvY o Tw Bowpa-
0TOV TO ZOAOHWVTELOV EKETVO BualaoTrplov: 008’ ai ap’ adTd TTEPUYES TV Xepou-
Biy ai petpovpevar ovde Ta Gonmra kESpwvar kol Goa 1 BiPAog VDuvnoe T@OV
Baotel@v: GAN Opwg mapaodyyag mAeiovg T& fuETepa ToD oikov oepvwpata. OV
T0100T0G O 0ikog BV 1 ToD TelekIA Eypopev £KoTAOLG" GO0V, O PEV DEWPNTIKWTATOG
0VTOG IPOPNTNG, ATEEVAWHEVOV TOV OIKOV EPAVTA0ON Kai SpUQOKTOV: {...). Ko pév
1| OKNVI T0D GYLAoPaToS" Kai £k VAWV GoNmTwv Kal Tdong VANG kal mavtoBev: GANG
Kol T KO®® AUES 00 MEIOVEKTOVHEVA, MG KAAOG PEV, EKTOG O TIEPIUETPOG Kail TTAEBPOLG
OMoLG Kal EKATOVIIESOIG PETPOVHEVOG TA 8’ €vTOG, Tamal ToD KAAAoUg" v ToDTo uny
nGvTn kKGAoTov £xouatv, &L TRV BEav opilovot kai mavta Adyov kal repmaiovat
prrTopa. |

20 mepi - SowknAoewv] Greg. Naz., Or. 19, 13 (PG 35, 1057) Taig peylotaug T@V Sloknocwv Oedg
23-25 OU) - xapiopa] cf. Hdt., 3, 85-87 25-26 OV - BAdmtotto] cf. Hdt., 3, 154-158; Plut., Reg. et
imp. Apophth., 173A £auTOV 6 ZMMVPOG Kal THY piva kol T& OTa meptkdpag £Enménoe BapuAwviovg
Kai ... Tapeédwke Aapeiw THV TOAW 24, 4—5 Ta — upynpovpeva] cf. Phil. Byz., De sept. orb. spect., 5
(34 Brodersen) Zepipopls ... BaBuA@va yap ETei(L0eV ... OTTH yop TAVBw {do@dAtw} Sedwpntat; Diod.
Sic., Bibl. hist., 2, 7, 3-4 (1 181.4-13 Vogel) Zepipops ... oretag 8¢ mAivBoug ig dopaltov EvBnoauévn
TETYOG KaTeokevaoe 5 TO! — ktiopa] cf. Hom., Od., 11, 262264 Apgiova Te ZAO6V Te, ol ipdToL OnPng
£806 £xTIo0V EMTAMTUAOLO TUPYWOGV T 5-6 TOV — opyov] cf. Gen., 10, 8; 11, 4-8 6 T@V — cUVOECLY]
cf. Hom., Od., 11. 313-316 of pa kol dBavaTolov dnelAqTny &v 'OAIPIW PUASTISK OTAOEWV TTOAVEIKOG
noA€poto. "0Oooav ém’ OVAVUTW pépaoav Bépey, avtap € "Ooor IIAoV eivooiguAlov, TV’ oDpavog
apBatog ein; Pseudo-Apollod., Bibl., 1, 53-54 (21.16-22.2 Wagner) ITocel8@v 8vo éyévvnoe naidag,
Qtov kai EQAT™Y, ToUg AAwESag Aeyopévoug ... T pév "Occav £mt tov "OAvpmnov £0goav, émi 8¢
v "Ocoav 0évteg T0 IIRAWV 81d TV Op@V ToUTwWV ATEeilovy eig oVpavov Gvoproecbal  7-9 16 —
Bao\ewwv] cf. IlReg., 6, 1-36 9 mapacdyyag mAeioug] vox paroem., cf. Karathanassis, 189 (p. 83)
napaodyynv tob npdypatog Asineoat  10-11 6! — Spvgoaxtov] cf. Ez., 40-42  11-12 KoAn —
névtodev] cf. Ex., 26, 26  14-16 &v — pritopa.] cf. Greg. Naz., Or. 18, 39 (PG 35, 1037) {| {njuol TOvV
Beatv, TRV 6Pv opilovoa. TIwG Gv 6 Adyog £pyov ToGOUTOV XpGVOV, Kal tOVoU, Kal TOoOUTNG XELPOG
oUTWG £V Ppayel MapaoTioELEY

23 8enoeobai mote. sq. on(peiwont) in marg. 24 1@ SeomdT sq. on(peiwonl) in marg. 24, 11 Spva-
ktov] Spvu@pakTov ante corr. S post Spu@axTov lacunam suspicavit dubitanter Polemis
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commandement, qu’elle a dirigé vers toi les affaires et qu’elle a incité tout le monde
a se tourner vers toi et a te considérer comme la premiére encre quand les circons-
tances le veulent, de sorte qu’il ne soit pas nécessaire d’en avoir une seconde. Le
palefrenier ne fit-il pas don a Darius, de la méme maniére et dans des circonstances
identiques, du hennissement du cheval et en méme temps du royaume tout entier® ?
Méme le héros légendaire de Zopyros®! ne se comporta-t-il pas de cette fagcon pour
s’amputer volontairement de parties du corps et se blesser aux endroits les plus
vitaux pour que son maitre ne soit pas touché ?

24, Mais qui ne connait cette vaste et illustre demeure qui fut érigée au nom du
Pantokrator®? ? Qui ne sait comment est ’édifice et dans quel état sont les fondations,
comment il fut enjolivé de divers matériaux opposés et contraires, de sorte que ni les
murs de Sémiramis, qui étaient fait de briques et qui étaient si hauts et si solides
grace a ’'usage du bitume, ni le batiment de Zéthos et d’Amphion® n’étaient rien en
comparaison ; il dépassait en hauteur et en grandeur la tour des géants®, ou le
complexe des Aloades®. Le temple de Salomon n’était pas si admirable, ni méme ses
ailes immenses de chérubins, ni les bois de cédre imputrescibles et tout ce que
chantait le Livre des Rois; les décorations de notre maison sont largement
supérieures. La demeure que décrivit la vision d’Ezéchiel ne lui ressemble pas, car ce
prophéte si intuitif ’'imaginait en bois et ceinte d’une cléture. [...] La tente du
tabernacle était belle a tout point de vue, faite de bois imputrescibles et de toutes
sortes de matériaux, mais de nos jours, il en va de méme, car la cléture extérieure,
qui est mesurée en pléthres et en centaines de pieds, est belle, mais I’espace
intérieur, mon Dieu, est d’une autre beauté ! Sur un point seulement il n’atteint pas
la perfection, sur le fait qu’il limite la vue et tout discours et qu’il ’emporte sur le
rhéteur.

90 D’apreés le récit d’Hérodote (3, 85-87), Oibares, le palefrenier de Darius, fait intervenir une jument
pour provoquer le hennissement du cheval de son maitre, dont on a convenu qu’il désignerait le
futur roi.

91 Toujours d’aprés Hérodote (3, 154-158), le satrape Zopyros se coupa le nez, les oreilles et les
cheveux pour tromper les Babyloniens et faciliter la prise de Babylone par Darius ; il se présenta
dans cet état aux assiégés, se plaignant que Darius I’avait cruellement puni ; il gagna leur confiance,
puis ouvrit les portes de la ville au roi perse.

92 Il s’agit du complexe monastique du Pantokrator a Constantinople (Zeyrek Camii).

93 Allusion au rempart percé des sept portes de Thebes, construit, a en croire le mythe, par Zéthos et
son frére jumeau Amphidn, fils de Zeus (GRIMAL, Dictionnaire, s.v. Amphion).

94 La tour de Babel.

95 Les Géants légendaires, Otos et Ephialte, fréres jumeaux, fils de Poséidon et d’Iphimédie, épouse
d’Aloée (dont ils tirent leur nom), entassérent le mont Ossa sur I'Olympe et, par-dessus 1’Olympe, le
mont Pélion pour escalader le ciel et menacer les Immortels (GRIMAL, Dictionnaire, s.v. Aloades).
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25. TOV YOOV 0ikoV Kal TOV TepIeTPOV: TOV yoiv mepiBolov kal TO &vakTopov:
oUTw pév katd vobv i 8€omowva kat mpog EauThnv GvesTAAwaoev: 1 of 8¢ omovdn Tij
Beomoivy cuVENOVNOE Kol GUVETPAEEY: 1| HEV, Yap Emevoel oy & éneokevalesg Ta
vonuata. Kai petd tod peydAov Snpoyepovtog ToUTov: TiG MPWTNG QPeEvVOg Tod
PWTOV YETA TAV TPWTNV' TOD 00@oD TA TowdTa Kai Babuyvwpovog kai T@V
GpprTwv EQeVpeTod” TG KA’ NG UEPAG BappolvTwE £pd ZOAOUWVTOG TIPOG OV
novésdwoav Apxundeig kai Aaidator (...). Kai 1 pev BaotAig dkaAAf] v DAnv kai
GUOPPWTOV VIECTPWVVUEV" DUELG 8’ €pop@odTe TaTny Kal £idomoleite kal pog TO
aBpoTEPOV peTEoYNUATIlETE: Kol 00 pdAAov €mi TouTolg EpaABokileode, f| TAG oikelng
dktivag Gvioxwv 6 fAlog, wg 6riep mept Tvog V8aTog O Adyog ioTOPNOEY, WG ECTV
duiktov oivw kv Tig PraldnTat kai £¢ 1O mavteAég GEuppiBactov, T0UT vapyig £’
DIV kol OpaoBat kai yiveoBar movobol pév eiveka TG Seomoivng kal TOV avTig Kai
£V Toig peyGAoLg DTOBPNOTEVOVOL UNKETL & DUIV Kal TOUG TIOVOUG GVESEL Utyviouat:
pun 8¢ &Ly paotwvn Tehodot TO Epyov. OVTwG fTe Tolg mdvolg VrepPoAikol Te kai
dtputol, Womep el 0idnpog NE XaAkoOg, EXGAKEVOE TAG CAPKAG DUV Kal ArAol TIveg
fTe povovouxi kail dovVeeTOL Kai TG TMokpdToug GVTIoTPOHG UMepKeipevol, AAN
dpa tod ToDTO olov EVHPERNKE 0oL T® Adyw Bawpdatov: ovk EpeAov yap mept 6od Kkal
TV 0OV PNITOPEDWY, WT| Kal ToD PeyGAov puvnabfivat kai Opoiyou oot Kai GUMTPA-
KTOPOG OVTWG NTE Kai v Toig Adyolg avToig ASIAoTAGTOL Kal 0V HOVOV (G E0IKEV £V
AGYOLG Kol TTpGypaot.

26. AAG TG pev oikol ToloDToV g€ TapLoT@ot Tfi Seomoivy, mpdypata: Tiig ofig &’
émotaciag 8eiobal BENoVOL Kail Ta TOppwBev. Kai yoiv i Tfig EAAGSOG kai 10 pdool-
Kov &pyovta BAETEL o€ Kal TO €vTedBev O pev T@ ITaKTWAD PUOUEVOG KATA KioompLy
AiBog TeTpbKig WG @aot TAG AUEPAS, peTaoynuatileTal kai GAGTTETOL GOl 8 GANG
moAoD 8¢ot Y’ &v mpoadmal dAAowwdijval Toig pdypact. OV Y&p 00 YE KATK TOUG

25, 3-4 ¢neokevaleg — voruoata.] cf. Eust., Comm. ad Hom. I1., B 284 (I 336.27 van der Valk) doye kol
TIOAAG TV ToD ‘O8VOCEWS VONUATWY ... SlopBwoeTal émokevdlwv  4-5 Tob? — pwtnv] cf. Greg.
Naz., Or. 36, 12 (268.17 Moreschini) ol TP@TOL HETG TV MPWTNV  7-8 GKoAAR — eibormolette] cf.
Ammon., In Porphyr. isag. (CAG IV 3, 106.16-21 Busse) £0TL TO Drokeipevov, 6 kalobot kupiwg VANV,
TRV GKoAAR Kai GveiBeov ... ovkoDv 6 YaAkOg Aéyetal UAR, ... o0 Y&p AveiSeog 6 xaAkog, GAN émeld
vnéotpwrat T® Texvitn; Theoph. Achr., Ipdg Tovg adTod pabnrig draxtioavrag (151.19-20 Gautier)
METOMAGOAVTEG TO TG DANG OO KOl LETATAEAVTES ... TO TEWG AKAANEG Kol dpoppwTov  10-11 mepi
— olvw] cf. Athen, Deipn., 2, 18 (I 100.17-18 Kaibel) kprivn £€0Tiv fig T D8aTL 0ivog 0¥ piyvuTal; Steph.,
Ethn., 19, 116 (IV 304 Billerbeck); Eust., Comm. ad Hom. Il., B 767 (1 537.2 van der Valk) 14-15 Toig —
dtputol] Trag. Graec. Fragm., fragm. adesp. 163 (Il 61 Kannicht-Snell) &tputog €v ovolg 15 oidnpog —
€xéAkevoe] cf. Pind., fragm., 1234-5 (109 Maehler) ££ &8dpavtog 1 o18Gpov kexGAKeuTAL
15-16 arnAol — dovvBetol] cf. Porph., Sent. ad intell. duc., 14 (6.6-9 Lamberz) T@v ye YEVATQV, ... 600
8¢ AmAd Kol AoUVOETA BVTa £V T) GG TiG DMO0TATEWG KEKTNTAL TO £ivait; loan. Stob., Anth., 1, 48, 4
(I 312.7-10 Wachsmuth) 16 ‘Tnnokpdatovg dvtiotpo@fc] cf. Hippocr., Aphor., 1, 3 (IV 458-460 Littré):
ai € Gkpov evekial o@odepal ... 008’ £t SOvavTal £ml TO BEATIOV EmBIBOVaL, AeimeTtan émi TO Xelpov
26,3-4 6 - &AN\attetal] cf. Pseudo-Plut., De fluv., 7, 6 (646 Miiller) Tevvatat 8¢ £v adT@ AiBog KLofipel
TIPOUOLOG Kol OTIaViWG EVPITKETAL" TETPEKIG YOP TAG AEPAS AANGTTEL TRV XpOav
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25. La dame a congu et élevé mentalement la demeure et les parties d’alentour,
I’enceinte et le palais®®, mais toi par tes efforts délibérés et ton labeur, tu as collaboré
avec la souveraine; car elle concevait I'idée quand toi tu lui donnais forme. Avec ce
grand notable%, ce grand esprit, le premier aprés la premiére, le sage et fin connais-
seur de ces choses-1a, qui invente des choses incroyables, je dirais sans hésiter le
Salomon de notre époque, devant lequel Archiméde et Dédale n’ont plus qu’a se
taire (...). L’impératrice offrit la matiére brute et sans forme, alors que vous lui
donnites une forme, des caractéristiques subtiles et une plus belle configuration
sans étre plus indolents dans ce travail que le soleil qui étire ses rayons. Ainsi, ce que
I’on dit de I’eau qui ne se mélange pas et ne fait pas bon ménage avec le vin, méme si
I’on insiste, cela on le voit clairement se faire sous nos yeux ; vous vous donnez du
mal par égard pour la souveraine et ses affaires et vous I'aidez dans ses grandes
ceuvres sans méler les labeurs au repos ni rien faire avec tiédeur. Vous étiez si
excessifs et infatigables a la besogne comme si vos chairs étaient de fer ou de bronze,
alors que vous n’étiez que des organismes simples, pratiquement non complexes, au-
dessus de I'inversion pronée par Hippocrate®®. Mais regarde, donc, cette admirable
chose qui se produit pour toi dans le discours ; je ne parlerai pas de toi et de tes actes
sans mentionner ton collaborateur qui est grand et de la méme trempe. Aussi vous
étes inséparables également dans ces discours, et apparemment, non seulement
dans les discours mais également dans les actes.

26. Les affaires alors dans la capitale, aux co6tés de la souveraine, révélent tes
qualités, mais les régions lointaines auront besoin de ta surveillance. Ainsi donc,
Hellade et les territoires voisins te voient comme archonte®?, et méme si dorénavant
la pierre du Pactole, qui ressemble a de la pierre ponce, se métamorphose et change,
a ce qu’on dit, quatre fois par jour, toi tu ne changes pas une seule fois au gré des
circonstances. Car toi, tu n’a pas ignoré complétement la couleur blanche et tu as

25, 7 post Aaidalot fort. lac. 9 | Tdg sq. on(peiwoat) in marg. 14 UnepPoAwkol sign. sup. verb. et in
marg. ann. 26,2 Kai yobv sq. on(peiwoat) in marg.

96 Kataphloron attribue clairement l'initiative de 1’élévation du complexe du Pantokratdr a
I'impératrice Piroska-Iréne. Cette version est 1égérement différente de celle du Typikon du monastére,
qui présente comme seul fondateur ’empereur Jean II et I'impératrice comme son assistante et
partenaire. Voir en détail Introduction 16 note 83.

97 1l s’agit probablement de l’architecte Niképhoros, un dignitaire inconnu, collaborateur de
I'impératrice. Voir en détail Introduction 16-17 et notes 84—89.

98 Ici est impliqué le principe d’Hippocrate (Aphor., 1, 3) selon lequel le bien-étre physique n’est ni
stable ni susceptible d’étre amélioré indéfiniment, car il existe une limite, dont le dépassement
conduit nécessairement a I’effet inverse.

99 Sous le régne, donc, de Jean II et du vivant de I'impératrice Piroska-Iréne (c’est-a-dire av. 1134), le
destinataire fut envoyé dans des régions de la Gréce centrale avec pour tache de contrdler le fisc. Voir
aussi Introduction 18.
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TOANOUG YOUAAEOVTOG TOVUTOUG, TRV MEV AEUKNV OUVOAWG fyvonoog Tag 8 dANag
OUUTIGOOG XPOOG METANTILOY Kai METEVEUT] OUXVA® 008E TOKIAAT KaTd TOUG ToAUTO-
8ag kai MOAVYEWAG TOVTOUG €l THV TOWV MevATwY dnwAetav: | T& "EpnedokAcoug
Bovmpwpa Tépata 0VBE KATK TOVG TTOAAOVG PINOTIPAKTOPAG" TG KoK TaidTa Onplar f
TAG GPYAG YOOTEPAG, Ga pev TAG ofig EmpBaivelg mtpomneiag: Gua 8¢ petaoynuaticn
kal yivn Tipwvog coPapwtepog, womep el €k Tpo@wviov PEPAVTEVCO, DMEP TOD
METWTIOV OTEYOVOV APKWG 0OV TO £MIOKOVIOV: Kai Kabiln pév vBpilwv dvapadny
TIEPLOTITOG KOl KATAXPUOOG” DIEP 8 TNV TKUAAQV GPTACELS KAl KOTATIVELG DTTEP TRV
Xapupdv: kail TAEWV TUYXAVELS €I XEPOG™ T KATA YE TOVG EKATOYXELPAG. AAAK TG 0G
KOAQ pév €k mpoBupwv: Kal €K TPOCWTWVY aUTIKK GOl TO TPOOIOV: | Kol TV &g
DoTepov SnAadr| T@v mapovtwy dppaBveg ovk donpot. Ti O Badpa TodTo KGAALOTE
Kol co@aTate; [IAOUTACEY RKe Kal dmemAovTnoag. ODG o TEAGVAL YUpVODOL, aUTOg
Kol TepLoTENAELG ooV TaTg 606VaLG, Kal §idwg cov Ta GBpoTMVA: Kal Bpavelg PaRdov
ApapTwAGVY Bpacuvopévny katd Tod mévntog. Edye &Tt yivn Xfipatg mpootdtng, ag o
00BapOg PO 00D PopoAdyog, TEVBoUG EvEduaev Gu@lov: kal yAapvda xnpeiag kai
KWwKUTOD* TaThp 8¢ Toig dp@avoig kai dmdTopot. ‘Og kahdg ViV @ maideg dppavol 6
natnp Alav, Uep ol kal evkTatov ViV, pn mpoodmal ei pf kai MOAARG dppavileadat,
el matpog iSlwTtov Kal ToD TUXOVTOG, TATEPA Kal KNSepdva T€ TOV TOALY TOUTOV
dvtoAAatteoBe kal mepiPAerttov. “08ev koAdg av &xot Toig “EAANGL mpog othAny
Gvdpravtioat kai yYA\at cov TNV eikova kal otijoat oe' —6 yap Tpodmnog toi¢ "EAANat
MGTplog— WG Evayopav €keivov dvéotnoav kal TOv Kévwva kal v Appodiov
oTAANY Kai TO AploToyeitovog dyoApa. Eiev.

6-7 yapahéovtag — petevdun] CPG 11, 779 (Mant. 3, 43) XapatAéwv {DOV £0TWV €ig dvTa THY Xpoav
petatpénov Ay tod Aevkod; Suda, x 69  7-8 moAvmodag — moAvyelpag] Soph., EL, 488-489 kal
TOAUTIOUG Kal TTOAVEL ... Epwvig  8-9 ‘EpmedokAéoug — téparta] cf. Aristot., Phys. 198b kaBdmep
"EpneSokAfig Aéyel & Bouyevi GvBpompwpa .. T& & EumaAv é€avatéAAev &vBpogui Bovkpava;
Simpl. In Aristot. phys. comm., (CAG IX 381.7-9) kai T& rapd 1@ EuneSokAel Bovyevii avBpdmpwpa f
GvBpoyevii Bovmpwpa, i €yiveto T& TolDTA, KaT GpapTiav €yiveto TV Apx@V 9-10 T& -
yootépag] Tit., 1, 12 kakd Onpia, yaotépeg dpyal  10-11 petaoynuatiln — copapwtepog] cf. Lys., Or.
131, fragm. 282 (465 Carey) oi & &Aafovevovtal pév Tipwvt mopanAnciwg kol £oYnUATIOpEVOL
nepiépyovTal Momep ovTog; Suda, € 3260 "EOXNUATIONEVOG: O TPOOTIONTOV TPOTIOV EXWV Kol SOK@V
givat kOopog* Mg mopd Avoig év ¢ mpog Tipwva 11 €k — pepdvtevao] CPG I, 72 (Zenob. 3, 61); CPG 1,
329 (Plut. 1, 51); CPG II, 25 (Diogen 2, 50); Suda, €1 323, Eig Tpopwviov pepdvrevtar  13-14 vmép! —
Xdpupdw] cf. Hom., Od., 12.85-106 14 Toug ékatoyyxewpas.] cf. Hes., Theog., 149-150 18 T&
aBpommva] cf. Lycoph., Alex., 863 (330 Hornblower) pni® &Bpomivoug &u@iBdAiecbat ménAoug
18-19 pAPdov GpapTwA@V] Ps. 124, 3 6TL 00K APROEL TNV PEPRBOV TV GUAPTWAGDV ETTL TOV KAFpOV T@V
Sikaiwv  19-21 xnpaig — dppavoig] vox patr., cf. e.g. Greg. Naz., Or. 43, 81 (304.13-14 Bernardi) kai
Xfipat TOV pootdTny énatvéseabal, Kai op@avol Tov natépa 26 Ebaydpav — Kévwva] cf. Isoc., Evag.,
57 a0TOVG ETIUACOMEV ... KL TG EikOVAG aOT@V E0TROOUEV; Paus., 1, 3, 2 TAnoiov 8¢ Tfig 0Todg Kovwv
£otnke kai Tipo0eog viog Kovwvog 26-27 Appodiov — Gyalpa.] cf. Paus., 1, 8, 5 00 moppw 8¢ E0ThOV
Apuodiog kal Aplotoyeitwv

17 TIAovTROEWY post corr. -l0ewv ante corr. 25 GvBplavTioal sign. sup. verb. et in marg. ann.
26 Koévwva] KoAwva S
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porté, en changeant souvent de vétements, toutes les autres couleurs, comme le fait
ce grand nombre de caméléons ; tu ne te modifies pas plus pour anéantir les pauvres,
comme ces créatures a plusieurs pieds et mains, ou comme les monstres a tétes de
beeufs d’Empédoclel®® ; ni méme, comme ceux qui resemblent aux agents du fisc1°l,
ces bétes redoutables ou ces panses oisives, dés que tu prends en charge la
surveillance, tu changes aussitét pour devenir plus sérieux que Timon, comme si tu
avais entendu 1’oracle de Trophdnios!®?, et tu prends un air sévére en plissant le
front, tu t'assois avec arrogance, les jambes en l'air, rayonnant, doré aux yeux de
tous, tu ravis plus que Scylla et tu dérobes plus que Charybde, et tu as plus de mains
encore que les monstres aux cent mains. C’est en revanche, au seuil de la porte que
I’on reconnait ta bonté et a travers ton visage les premiers, autant de garanties
importantes pour ce qui va suivre, c’est-a-dire pour ce qui se passe actuellement.
Qu’était ce miracle, étre superbe et plein de sagesse ? Tu es venu pour t’enrichir et tu
as perdu toutes tes richesses. Ceux que dépouillent les collecteurs de taxes, toi tu les
enveloppes de tes vétements, tu leur fais don de fins habits et tu brises la baguette du
péché dont on ose menacer le pauvre. Gloire a toi, que tu deviennes protecteur des
veuves, quand le sérieux percepteur qui t’a précédé leur fit revétir les habits noirs et
la chlamyde du veuvage et des lamentations ; que tu deviennes pére des orphelins et
de ceux qui n’ont pas de pére. Que la grande bonté de ce pére pour vous soit
admirable, jeunes orphelins, au point que vous souhaiteriez rester mille fois orphe-
lins, si vous échangiez votre pére modeste et ordinaire contre ce pére si méritant et
éminent. C’est pourquoi les Hellénes feraient bien de t’élever des stéles'®, de graver
ton image et d’ériger une statue en ton honneur, — c’est une coutume ancestrale des
Hellénes — comme ils I’ont fait pour Evagoras et pour Conon, pour la stéle d’Armo-
dios et la statue d’Aristogeiton. Qu’il en soit ainsi.

100 L’auteur se référe aux tératogeneéses, ici des hommes avec un visage de taureau dont avait parlé
Empédocle (Fragm., 60—62), selon Aristote (Phys., 198b) et d’autres écrivains postérieurs (cf. e.g.
Aelianos, De nat. anim., 16, 29 ; Plutarque, Adv. Colot., 1123B).

101 @\ompakTtopag: mot inconnu des dictionnaires. Le comportement cruel et inhumain des
percepteurs des imp0ts (praktores) dans les provinces est bien attesté. De méme, les fonctionnaires
envoyés par l'administration centrale dans les provinces pour effectuer des contrdles de
recensements et redéfinir le montant des impots a payer n’agissaient pas toujours dans I'intérét des
paysans (voir e.g. les plaintes de Michael Choniatés [LAMPROS, MiyafA Xwvidtng I 307-308]) ;
Kataphloron appelle vraisemblablement ces fonctionnaires @AonpakTopag.

102 Expression proverbiale désignant des gens sérieux et tristes. L’architecte 1égendaire Trophénios,
lié a des cultes chthoniens, avait son oracle dans une caverne souterraine en Béotie. Selon la
tradition, les gens qui descendaient a son oracle revenaient consternés de ce qu’ils avaient vu et
perdaient le sourire.

103 Le verbe avdplavtilw, équivalent de &yoApartilw (LBG s.v., références uniquement chez Eustathe
de Thessalonique) est rare. On le retrouve dans la méme acception dans Manganeios Prodromos :
£yw TO aykpdTiov avdplavtiow (RHC I, 757D v. 603 ; LBG).
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27. ANV {80V mapd yoArvnv oTtabnpdv kol yeAdoav tob Adyov TO mpdowmov
okUBPWTOTNG AXAVWOE" Kl AGUTEL TO KOKOV €K TAG £Wag Kal Amo Tig katw Ppuyiag
f BveMa pPriyvutar kai kDpa katn@eiog 6 EbEewvog, mpog TV AUETEPAV KUALEL
TOAVTIATOEG Kol KATAPPOLV* Kal POPTOG VEWS YiveTal ToD KOO TO TEVOOG” Kai
navtag, oval Pwpilel kai Bpfivov. ‘H yap 6An kol kol duwpog Séomowa: 1| Tod
Bao\éwg TANGiov PeTO TV BaotAk@v dAovpyiBwv kal TG TPWTNG OKEVTiG” Kal TV
TOPPUPV TIRPACTILWVY* TIPOG THV BlBLV@V Eoyev Oppnoaca: GAAG TO évtebBev, Tig
v, Spapatomnoldg, pog Gy okevdool TO Spduar Kol TpaywdnooL TV CUUPOPEV;
Ok énavikel Tipog Ta Bacilela peTd T@V ouvnBwv 1| 8éomowar fj 0080AWE Emaviker
GAAG VNOG dywylov Emavayetar Ta pEV GAovpyd pipaoca: petevduoapevn 8¢ Ta
BaoMkwTepar Kol TO peEV eDPUEG Kal Amalov &rotiBeTat TO 8¢ KGAALOV peTevBETOL
Tpixvov. Q pakog ékeivo, HTEP TX oNPMV &VON* Uép TV ATTIKAV meplepyiav: vmEp
10 PVGGLVOV, paioav TV Séomovav. ‘Emi yobv Seomotvng @dpTog kAivng 1| €omova
mpog 10 Bulavtiov dvacwletar kol pf mote TV Zohopwvteiov KAivnv fiv mevtr-
KOVTa SuvaTovg KUKAODV €keivog £0ecmuwdnoev, O ka®’ ARES fiveyke Xpovog Kal
eidopev; OvY obTwG Alyumtog €8prvroe Ta MPWTOTOKA: OV OUTW TOV MakeSoviov
veaviav TO DTKOOV, WG O Aadg GravTeg TNV iepav Eketvry dvekaléoavto dEomovav.
AN Tt pe AaBawv 6 Adyog Eppubev eig Tpaywdiav amod adpdTnTog; TadTa pEV ovv
oUTwg €yévovto' Tiud 8¢ kal ToUTo TNV Kowwvov Kai opoluyov, O €v Baciledat
GATINTOG Kol MeTd TAG PactAeiog Beppovpyog kal peyaho@pwv AAEEaVEpOG TOUG
mopd Tfi PactAidt culhyw TNOEVTag KaBAmaE Kol SpacTnpioug ékeivy BepdmovTag,
gykplvag TpOG VMNPETAG AVTE® Kal KOVQIOTAG TMPAYHATWY: Kai 00§ 6 TTOA0g T
Ayopépvovt yépwv, oupgpadpovag. AANwG Te kal Tig oUTw 8e£10G f| VOV dpyIKNVY
Soxéoal, | kal Grod TPOCWTOV PUGLOYVWHOVA AL Kai TG GAndeiag kataoToxdoa-
oBai; Apyovta yobv avtika oe T EAAGS0G 6 adtokpatwp yewpiletar kai 0Oy
Aotrtdv TadTng dmaipetg, wg ev Sedéobat T& mpdypaTa.

27,1 yoAvnv otabnpav] cf. Can. April. 23, can. 26, 9 (Anal. Hymn. Gr. VIII 278. 695-698 Schird-Nikas)
TOG TPIKVRIOG ... €i¢ oTAONPAY YOARVNV ... peTa@épelg | Tob — mpoéowmov] cf. Them., Or. 7, 84d (I
128.12-13 Schenkl-Downey) Tipénel ... ToD Adyov B€o0at pdowrnov TnAayevg; Anon., Christ. Pat., 1420
(242 Tuiller) oTpépw Yap £ig 0¢ T6 MpdowmoV Tol Adyou 5-6 8An — mAnaiov] cf. Ca., 4, 7 SAn kol €,
| TANoiov pov, kol p@pog ok 0Ty év ool 12 TV — niepepyiav] Greg. Nyss., De vita Greg. Thaum.
(X/1 40.9 Heil) un i mepiepyiq TR ATTiK{| kekoAAwmioto  14-15 TNV — KUKAoDV] cf. Ca., 3, 7 8oL i
KAivn oD ToAwpwv, EERkovta Suvatol kKUKAw aUTAG &rd Suvat@v TopanA 16 Alyvrtog -
npwtdTtoka] cf. Ex., 11, 5-6 Kol TEAEUTAOEL TV TPWTOTOKOV £V YR AlyOMTw ... Kol €0Tal Kpawyn
HeYGAN katd éoav yijv Afyortov  16-17 tov — Unfkoov] cf. Hist. Alex. Magn. rec. a, 3, 32, 13 (Kroll);
rec. B, 3, 32 (Bergson); rec. €, 46, 2 (Trumpf) 20 Oeppovpyog — ANéEavdpog] cf. Plut., Alex., 4, 7
AAEEavBpov 8’ /| BepUdTNG TOD CWHATOG ... TTOTIKOV Kal Bupoeidii mapeixev; Eust., Comm. ad Hom. IL.,
B 244 (1 324.22-23 van der Valk) 1} 8eppotng kol €ig #matvov ouvTeAel, kad’ v Oeppovpyog AAEEavSpog
0 vy AdyeTar  22-23 0iog — aup@pddpovag.] cf. Hom. I1., 2, 370-372 i pav a0t Gyopf] VIKES YEpov
viag Ayat@v. ... TolobTol 8éka pot cupPPASHoveS siev Ayou@v; Eust., Comm. ad Hom. IL., B 371 (I
366.7-10 van der Valk) €10 To100T0L 5¢kat Ol GUPPPASHOVES £iev Axatdv. kai 0Tty 6 AOyog Xpriotog
£l &yKwuiov ovpPBovAoL XxpnoTod 24 &mod — @uoloyvwpovijoal] cf. Pallad., Comm. in Hipp. libr. sext.
de morb. popul. (11 195.9-11 Dietz) giol y&p TIVeG BVTWG PUOLOYVWHOVEG, OLTIVEG GO TOD TPOCWTOV

10

15

20

25



<Euvre> de Nikolaos Kataphléron = 139

27. Mais voila qu’au beau milieu de la tranquillité et de la joie, la tristesse est
venue jeter son ombre sur le visage du discours ; et le mal brille depuis 1’Orient et la
tempéte gronde depuis le sud de la Phrygie ; et le Pont-Euxin fait rouler vers nos
régions de grosses vagues déchainées de tristesse ; et le deuil du monde devient la
cargaison d’un navire et extirpe de toutes les lévres plaintes et gémissements. La
dame superbe et immaculée, la compagne de I’empereur dans des habits impériaux,
parée des plus beaux atours et des insignes pourpres, s’est élancée vers la
Bithyniel®, Mais plus tard, quel dramaturge sera capable de monter dignement le
drame et d’exposer le malheur en termes tragiques ? La dame ne rentre pas avec sa
compagnie habituelle, ou, plutdt, elle ne rentre pas du tout, mais elle est reconduite
sur un navire, aprés s’étre débarrassée de ses étoffes de pourpre et avoir revétu ses
tenues les plus royales ; aprés avoir abandonné ses habits délicats et bien faits, elle a
revétu a leur place les meilleurs qui soient, les vétements de crin. O ces lambeaux
embellissaient la dame plus encore que la fleur des vers a soie, plus encore que I’art
raffiné d’Attique, plus encore que la pourpre. Sur un lit d’apparat, la dame revient a
Byzance, cargaison royale [d’un navire]. Alors, au temps de nos jours, ne nous a-t-il
donné de voir le lit de Salomon qu’il avait voulu entouré de cinquante vaillants
hommes ? L’Egypte n’a pas si désespérément pleuré ses premiers nés; le jeune
Macédonien n’a pas autant été pleuré par ses sujets que le peuple tout entier qui
invoquait la mémoire de la vénérable dame. Mais comment le discours m’a-t-il fait
dévier de mon chemin et m’a-t-il fait passer de la joie a la tragédie ? Tels étaient les
événements, mais le plus invincible des empereurs!©>, cet Alexandre, a la volonté
royale et aux pensées élevées, honore la compagne et I’épouse de cette facon : ces
hommes actifs a qui I’épouse impériale avait autrefois fait ’honneur de prendre a
son service, il les attache a son service personnel pour le soulager des affaires et pour
le conseiller, comme Agamemnon avait pris le vieux Pylios a ses c6tés. D’ailleurs, qui
est le plus compétent pour reconnaitre ’aptitude de quelqu’un a un poste de
commandement ou saisir le caractére d’une personne d’aprés les traits de son visage
et entrevoir la vérité ? Alors, ’empereur te nomme aussitot archonte de ’Hellade ; et
tu quittes ces lieux!¢ pour que les choses suivent un juste cours.

pavtevovtal epi Tod fiboug TG Yuyfg; Eust., Comm. ad Hom. I1., T 158 (I 626.16 van der Valk) £k T0D
TIPOCWTIOV (PUOLOYVWUDV

104 L’impératrice Piroska-Iréne, tombée malade en Bithynie alors qu’elle accompagnait son époux
dans la seconde expédition contre les Turcs, prit I’habit monastique sous le nom de Xéné et mourut
en aofit 1134.

105 Jean II Comnéne.

106 Apreés aoiit 1134, 'empereur Jean Il nomme le destinataire gouverneur (sans doute préteur) du
théme de I’Hellade et ce dernier quitte Constantinople pour visiter ou habiter la région de son
administration.
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28. Kai 10 évtebBev | £g dpyTV EkKOPLODOTAL TOV AOYOV" [aeverrenenne ] xai katdoTO-
o, v pot kai eDoVVOnTOTEPOG Aéyorto. "Hv 8Te TO Tiig PactAeiag mpaypa kai dvopa,
TOTg GvBpwTOLg YVONTO® Kol TOV Bagthéa 6,Ti oT’ @v £in 0 Kowvog Biog oUW Pepddn-
Kkev. 'Entel 8¢ kol ToUvopa kol 10 mpdtypa Tiig BaotAeiag e0 molodv, mepl THY yiv émemnd-
Aade, kal 6 Kotvog S poPdpog oUToG eloeEBAPN TM Biw. OVK 0Tt 8¢ TOV PactAéa piTe
MRV TavTayOoe Tapeivar uATe 8U £outod TO MGV katepyaleoBar Ev pév, o@pa
@opodvta: 800 8¢ xelpag EEnpTruevoy: Kai DO Suetv d@OaApoTv BAETOVTA: KGV £l Kail
0POSpa TIG €N TPAYUATIKWTEPOG, AelmeTaL MooV ToI§ KaTd HEPOG Gpxovat Sievbe-
TEIBaL T& Tpdypata. Kol ToDTo TIvVEG GvOpWwy, TPAYMATH KOTATETPUUEV Kol
vroBoAyaia T Baotleig kai voBa kal TOUG Yewpyous KoAap@odal paBovTa: Kai
OAwg droma kai Sapoviar Epwviv tpaywdiag eig v ‘EAAGSa, fi TRV OO oeAvny
ékawvoTtopunoev Grmacav. Kai 0 pév BactAelg natépag oTEAEL TOTG TOAEDL VOpOUG
KaOnoovTag Toig ToAAOIG Kail EElowoovTag TO Gvwpalov: ol 8¢, KikAwmog GvopwTe-
poL TOIG AVBPWTIOLG EMIOTPATEVOVCL Kail oUY OMwG €iol maTepeg, OTL Ui Kai EvavTiot
TovuTolg ekmemolépwvtal. Kai Seital Ttpaywdiog T0 mpdypar kai £0Tt oXETALOV
EmEek@g kal TRV dtomiav Lméppeya. Kaietat pév 0 yewpyog dxtiow fAlov kai
GVTEXEL TIPOG TAG OHOKAGS TOD KUVOG Kol KATAUETPET TAG VIPAdag: Kal Ao Tiig meipag
povBavel T mtipov 6 8¢ ol movog, poylg loyuoev &romAnp@oat TOV TIPEKTOPA.
OVTWG VIEPTPUPE Tf| KOWF| CUHPOPE: Kal Gomova kal dknpukTa PéaxeTat. ‘O GAlelg
VTP ToD okomEAov Sehedlel Kol kaieTar kol UTEp ToD TPOPATiTOG ixBuaTaL Kal KATd
Balaooav BaAAel TO 8éAeap: kol prv kai Onpeder dAAG AoV EaUTd Kol GUPPOPAY,
Kol TO mapaloyov &Bnpiav: T@ 8¢ ol popoAdyw otéap ixBOWV Kai Tpamelav: Kal TG
AVB@V KapvKaG TRV aioONOLY YonTEVONG TOIG KAPUKEDHAOL KAl TOIG payeipolg xopile-
Tar YAV mopillwv Tig Téxvng £’ @ MoliMeY ToVG ixBDg kal MpOg MTNVA popPAlety

28, 1 £kkopv@®oal — Adéyov] Hes., Op., 106 éyw Adyov €kkopu@wow 5 SdnuoPdpog] vox hom., cf.
Hom., IL., 1, 131 8nuoPopog Bacilevs | eloepdbpn — Biw.] cf. Greg. Nyss., De virg., 12, 2 (404.45-46
Aubineau) gioe@Bdpn Th (Wi TOV GvOpwnwWV 1| TOD GpapTtavelv dkoAovbia; Max. conf., Quest. ad
Thal., Introd. (I 33.265-266 Laga-Steel) 0 ToAUG OxAog T@WV TAODV ... eloe@ddpn T® Piw TOV
avBpwnwv 10 vrioPoAipaia — voba] Pseudo-Plut., De lib. educ., 13B UmoBoAaia kai voda pépn Piov
11-12 'Epwiv — ékowvotounoev] cf. Eur., Phoeniss., 1029-1031 6Aopévav Y’ Epwvbv Epepeg Epepeg
dyea matpidL @ovia  13-14 KoxkAwmog dvopwtepol] cf. Hom., Od., 9, 106 KukAwnwv ... GOepioTwv
15 detran Tpaywdiag] Theodoret., ep. 29 (86. 10-11 Azéma) T& Kapyndoviwv ndbn tiig Aloxdlov kal
TopokAéoug Tpaywding €8eito; Mich. Chon., ep. 177 (283.4-5 Kolovou) T& P&V TG VOOOL PEYGANG
dettal Tpaywdiag ... Supyoacbat 17 6pokAdg — kuvog] cf. Opp., Halieut., 1, 152 (14 Fajen) ntooel
OnwpLvoio kuvog dpipeiav OpokAV | katapeTpel — vigadag] vox prov. cf. e.g. Pseudo-Lucian.,
Amores, 2 (111 85.1-2 Macleod) ©d&tTov &v pot, & Avkive, BoAdTTNG KOHATA Kok TUKVAG &’ 0DpavoD
VIpadag &plounoetag; Ioan. Chrys., Expos. in Ps. XLIII, 8 (PG 55, 180) TAG VIPA&Sag TOV GMOCTOAK@OV
KW8UVwv GraplOpovpevog 19 domovda kal dknipukta] vox prov. apud Dem., De cor., 262.7-8
domovdog kai GKNPUKTOG ... OAepog 23 AvdS@v kapvkag] CPG I, 115 (Zenob. 5, 3) 24 mowkiMew —
pop@dlew] cf. Mich. It., ep. 18 (157.18-19 Gautier) T 8¢ pot Aéye T& S a T& 06, TOUG TUPAVVOVHEVOUG
ixBVag €ig SpviBag kai Tovg 6pviBag gig ixBVG petamAattopévoug; Eust. Macremb., Hysm. et Hysmin.,
2, 13.1-4 (21 Marcovich) Tpugai kai AW Tiept TRV TPATefav ... 600G Xelp Kai TEXVN payeipwv €okeda-
oev, WG iB0G €€ dypoD, kai wg £k Bahdoong Tawv
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28. A ce stade, pour que mon discours soit plus concis, il serait bon que je le
résume au début [...]. A une certaine époque, les gens ignoraient jusqu’au nom et au
sens de la basileia et 1a société n’avait pas encore appris ce qu’est un souverain. Mais
dés que la basileia, dans son nom et dans ses actes, fit son apparition comme une
source de bienfaits sur la terre, fit irruption comme un fléau dans la vie celui qui
dévore la fortune de la communauté. Mais le souverain ne peut étre omniprésent ni
tout faire a lui seul; car il n’a qu’un corps; il ne dispose que de deux bras, de deux
yeux pour voir ; méme s’il est trés actif, c’est aux archontes en particulier a régler les
problémes. C’est pour cette raison que certaines personnes, étres vils et faux a
I’égard de la basileia, étres batards, qui sont habitués a spolier les cultivateurs,
totalement absurdes et démoniaques, firent venir en Hellade — quelle innovation ! —
I’Erinye de la tragédie ou le pays tout entier sous la lunel®’. Et 'empereur, pour sa
part, dépéche des péres dans les cités pour qu’ils appliquent les lois destinées au
plus grand nombre et pour aplanir les irrégularités, mais ces individus, des hors-la-
loi pires encore que le Cyclope, se mobilisent contre ces gens non comme des péres
qu’ils sont mais, pour ainsi dire, comme des ennemis contre lesquels ils partent en
guerre. Cette situation ne peut que prendre des allures de tragédie ; elle est, pour le
moins, terrible et extrémement absurde. De son c6té, le cultivateur, a la peau tannée
par les rayons du soleil, résiste aux aboiements des chiens, compte les flocons de
neige et son expérience lui enseigne le prix a payer, lorsque son labeur suffit a peine
a s’acquitter auprés du percepteur. Ainsi sa vie entiére est contaminée par cette
calamité publique, contre laquelle il livre une guerre larvée sans pitié. Le pécheur,
sur son rocher, appate les poissons et, boucané par le soleil, assis sur son récif,
péche et jette ses amorces a la mer; c’est bien vrai qu’il chasse, mais c’est la faim et
la calamité et paradoxalement 1’absence de proies; mais au collecteur d’imp6bts il
offre des poissons gras et des repas gofiteux, comme ceux des Lydiens dont les
assaisonnements relévent le gofit; il offre également ses services aux cuisiniers, en
leur fournissant les ingrédients nécessaires a leur talent, afin qu’ils en apprétent les

28, 1post Abyov lac. ca. 18 litt. 13 kabroovTag] kaBicovtagS 16 émew®g sq. on(peiwoat) SAov in
marg. 23 KapUKag sign. sup. verb. et in marg. ann.

107 L’endroit ot la lune brille était considéré comme le lieu de la décadence, de la misére, parfois
de ’'Hadés. L’expression est utilisée métaphoriquement pour désigner les mortels ou, comme ici, la
misere.
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Kol Sartpevev T xaplEotepa. Kot 6 pév matmp €9’ ikavov peplodeig kai moAlopknOeig
101G vonpaot, 1o omAdyyxvov amédoTo* fke 8¢ kal mapd TOV TUPAVVOV dpxovTa: Kal O
pev, TV Thg EAevBepiag emtipiov kataBaAel kai 8ibwaot kail poOYI§ iPKETE TV TIUAVY
KataBeig kai Ta ddkpuar O 8¢, KABNTAL PEYQRS KAl 0OPAPOG EMAPWHEVOG KOl TIOPATPI-
Bwv TEPLEPYOTEPOV TR VOUIOHATA" Kol TOTG SakTUAOLG &1t Tfig f0DG SoKIualwv* Kai O
TIOADTANG XPLOODG WXPLE Kol TIPOG TOV AEPX TIETOUEVOG Kal TIPOG TPUTAVIV TOARVTEL-
Opevog” kal O yewvadag vrepkayAalel TOV YEAwTa PeETAED Kal TODTO THG TOPOLUiog
Alavtelov kat wg £l oX0ARG Gvakv@v kaBnTat Aoyapla KiBdnAa kail tapdonpa.

29. TaiTa Pev of MAOVTODVTEG &d SakplwV ovToL TEA@VAL, Kol (WG GANOES eixev,
ol popohoyodvteg TOV BOpRopov: Ta 8¢ o, —AANG TiG ot TO EvtebBev TrV ‘OunpknVy
KoAMommy 8woet kai Tag 8éka yAwooog ékeivou: kai v ‘HpoddTtou xapwv kai Thv
Aploteibov MUKVOTNTO;— T& 0K YOOV, €K O TOD TPOPNTOV 0Ol TO EYKWHUIOV, (WG
ToTapOG | Eppevaev 1 elpfvn oov kal 1 Stkatoovvn oov WG kbpa BaAacong. Iipokatei-
Aot pev yap kai pod Thg BEag Talg MOAeoL T& 8 GAAX PETPLOG v, €V TOUTOLG OV
METPLRLELG" AN’ EMavVAYELG avTiKa TRV AlKNV WOel QUYASa ToTg TOAEDL KAl KOTAKLP-
VGG TRV GPvBioy T@ pEALTL Kal Yiv MEMTTO Kol HEAL QEPELS KOl KEVTPIOV: TO PV,
xpnpotifov @ mevnTe 1O 8¢, Tolg mMAouTtobow &md ToD MEVNTOG. TAG YOp KOWAG
OUHPOPAG, 0V 0V Ye TIBNG Toig PAEMOVGIV Wvia: 0VBE TG dpydg oov TPodHAwS Sidwg
Kol AnoTaig kol Speaty GvBpwOLG: [reveennen ] peTaokevGlETOL TIPOG TRV OTV YVWUNVY
Kol TO UMnkoov* Kal £0Tt ToDTO TPAYHATOS PUALS. Kal yiveTan ydp Katd Toug dpyovTag
Exew xal Toug vmelkovtag. 0 8¢ TV Ypnuatwv €pwg &v Toig GANolg T TAEloTa

26-27 10 — 8idwol] cf. Plut., De vit. aer. al., 828E @ebye MOAEQIOV KAl TOPAVVOV BAVELOTAV ... TAG
€\evBepiag amtopevov kal mpoypdgovta TV Emttipiov; 831C-D 1O omAdyxV’ EKBAAAELW ... kal TRV
€\evBepiav kal TV émTipiov 0 nothp E8wkev  31-32 yéAwta — Aidvtelov] CPG 1, 17 (Zenob. 1, 43);
CPG I, 187 (Diogen. 1, 41); CPG 11, 60, 103 (Greg. Cypr. 1, 44; 2, 6); CPG II, 140 (Mac. 1, 55); CPG II, 263
(Mich. Apost. 1, 87) 32 hoydpla — napdonpa.] cf. Ael. Arist., Or. 34, 62 (II 252.16-17 Keil) Toig 8¢ Toug
Abyoug kIBSAAoUG kal Ttapactpoug drepyalopevolg 29, 3 Tag Séka yAwooog ékeivov] Hom., 1., 2,
489 o0’ £l pot 8éka pev yAooat, Séka 8¢ oTopaT lev 3-4 V! — mukvotnta] Theoph. Achr., Adyog
ei¢ Tov moppupoyévntov kip Kwvotavrivov (185.21-22 Gautier) Thv ‘Hpo8dTtov xdpwv kal v AploTei-
8ov mukvoTTa 4-5 WG — Bahdoong.] Is., 48, 18 woel MOTApOG | €iprivn oov Kai f| StkatoovVN 0oV WG
kOpa Baldoong 7 v — @uyada] Greg. Naz., De se ipso, 13 ad episcopos, 170 (PG 37, 1241) Aikn @uydg;
cf. Hes., Op., 198-200 7-8 katoxipvig — péAtt] Greg. Naz., Or. 17, 6 (PG 35, 975) PEAITL KATOLYVOV-
Teg &ivOlov; loan. Geom., poem. 156 (IV 309, 22 Cramer) divOiov péArtt kipvdg  12-13 kot —
vneikovtag.] cf. Proc. Gaz., Paneg. in Anast., 23 (100.440-441 Amato) @Al yap Twg Gel TO LTI KOOV
TIPOG TIV TV ApXOVTWV Gretkdleobal yvapny; Julian., Kwvotavtiog 1] nepi PaciAeiag, 29 (1/1164.9-10
Bidez) ££opo10008aL TPOG TOV EPXOVTa T& TWV VTINKOWV

27 ¢é\evBepiag sign. sup. verb. et in marg. ann. 29 kai 101§ SakTtOAOLG Sq. wpatov in marg. 29, 11 post
avBpwrolg lac. ca. 12 litt.

108 Cette référence a la grande cuisine sophistiquée — citée parfois comme signe de pouvoir et de
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poissons avec art, leur donnent la forme de belles volailles!®® et découpent et
distribuent les plus belles piéces. Et le pére, pour sa part, longtemps désorienté et
assiégé de mille pensées, a donné I’enfant ; il s’est rendu chez ’archonte tyrannique ;
I’'un dépose et rend la jouissance du droit de la liberté!%?, mais la remise de I’honneur
et des larmes est a peine suffisante ; I’autre s’installe majestueux et grave, touche et
frotte les piéces de monnaie avec dextérité et les fait sonner entre ses doigts pour les
tester; I’or de la piéce déja usée se ternit lorsqu’on la fait sauter et qu’on la pése sur
la balance. L’archonte, par la suite, éclate de rire, du rire proverbial d’Ajax, et
s’installe confortablement pour ruminer des paroles trompeuses et mensongeéres.

29. C’est ainsi que se comportent ces agents du fisc qui s’enrichissent des larmes
et vont vraiment jusqu’a lever des impdts sur la fange. Dans ton cas toutefois, — mais
qui me donnera pour poursuivre la Calliopé d’Homére et ses dix langues et la grace
d’Hérodote et la densité d’Aristide? — dans ton cas, donc, I’éloge vient du
prophéte : la paix que tu inspires s’écoulait comme un fleuve et ta justice comme
I’onde marine. Tu t’es concilié, certes a I’avance, les faveurs des cités dés le moment
ou I’on t’a vu, car, pour tout le reste, tu es un homme de la mesure, mais sur ce point
tu ne t’es nullement comporté avec modération; tu rétablis sur-le-champ la justice
dans les cités dont elle avait été bannie et tu mélanges I'amertume et le miel; telle
une abeille avec son miel et son dard, I’'un pour les pauvres et ’autre pour ceux qui
s’enrichissent sur leur dos. Car toi, tu n’attribues pas les calamités publiques a ceux
qui les considérent comme des marchandises et tu ne donnes pas non plus manifes-
tement procuration aux voleurs et a de redoutables personnes [lacune] et les gens
s’alignent sur ta mentalité; c’est 1a la nature des choses. En effet, il arrive que le
comportement des gens soit calqué sur celui des maitres. L’amour de I’argent, chez
la plupart, atteint des sommets, alors que chez toi il rend les armes et il connait la

supériorité sociale — refléte sans doute aussi une réalité byzantine contemporaine que les écrivains
du XII¢ siécle exploitent comme un motif littéraire. Voir des exemples chez Eustathios Makrembolités
(texte app. font.), Théodoros Prodromos, Rhodanthé et Dosiclés, 4.122-143 : MARCOVICH 59-60,
Eustathe de Thessalonique, ep. 4 et 5 : KOLOVOU 14.106-15.122 et 17.32-18.56 ; on la trouve aussi, dans
un sens allégorique, dans la description de la nourriture intellectuelle dont Michael Italikos régale
ses éléves (voir app. font.). Voir une excellente analyse du banquet somptueux dans la littérature de
I’époque des Comnénes chez RoiLos, Amphoteroglossia 238-260.

109 En utilisant un emprunt approprié d’un passage de De vitando aere alieno de Plutarque,
Kataphloron décrit une triste réalité de la société rurale de son époque dans les provinces.
Théophylaktos d’Achrida affirme dans une lettre que les agents du fisc de la région d’Achrida
emmeénent un enfant sur cingq « en douleia », exactement comme ils le font pour le bétail dont on
préléve un cinquiéme ou un dixiéme (ep. 57 : GAUTIER, Théophylacte d’Achrida Lettres 323.22-24 :
TIPAKTOPEG EXELG TIKPOUG; AAN’ 00 TUKPOTEPOUG TGV €V TOVTOLS TOIG MEPEDLY, Ol TV TEVTE taudiwv v
£ig SovAeiav andyovoty, Momep GANO TL TGOV GMOTIEUTTOVHEVWY T GIOSEKATOVHEVWY KTNV@V). Cest
probablement a ce probléeme que sont liées les interventions d’Alexis I en 1095
(DOLGER / WIRTH / MULLER, Regesten, n° 1177) et plus tard, en 1167, de Manuel I
(DOLGER / WIRTH/ MULLER, Regesten, n° 1476), qui, selon Kinnamos (VI 8, p. 275), aurait supprimé
Poctroi de la liberté personnelle contre un salaire.
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VEQVIEVOUEVOG, €V 0ol TRV NTTav pavBdvel kol ATTat. Baktnpia ydp dua 10 £mi
TOUTOLS Yivy Kol paBdog TO pev, katabpavwv TOV EMapopevov Gdkov: To & Lmavé-
Xwv 1OV Kkatomintovta névnta. Iopiotatai 8¢ cot 10 ElQog @OPNTPOV HEV, WG
nAiEov: ¢ 8¢ oV MAfiTTOV, Gvadnuar wg dmep mept ToD Puopévou Aibou mepl TOV
Abydmtiov Neithov pavBavopev: o0t €l TIg Aéyel kawvoTopeioBat oot, oUK &v €in Tig
dyoptg. TOV pev, Yap @aot wg &v ai kOveg iBwotv, oUKETL TV GvOpWTIWY KaBVAXKTOD-
ow fi kal GAAwg VPpilovoy, wg el TNV SPwv Emacyov @ipwTpov: fvika 8¢ kai ov
@aveing Toig TOAeat, 0UKED’ oi kUVeG ol AUkol ol dprayeg Toig GANOTPioLg Empudpe-
vol, kabvAaktobol Tob mévntog 008’ VBpi{ovav: GAAG TRV BEav Taoyovat PORNTPOV.
T&AQ yap (v ToD eipnvikod kai mpdov Xplotod padntig, Toig dANotg yivn Tevédiog
GvBpwmog: kai 6 @not O TlepkAiig TPOg EavToOV €KovolTo Toig ABrvaiolg Gpywv
KOONEVOG, TODTO Kal O£ TPoOg €auTOV KowvoloyeioBal paptupolbol TG TpAypaTa:
“TIpdoexe o0 @ IepikAelg éué: EAevBépwv dpyxelg EAMVwY &pxelg Tolg mpdypoot
TPOCEXE”.

30. EVye @ moAeig ‘EAMVISeg, 4@’ v 6 pév anaibeutog @opoAdyog THy Alknv
£puyadevoe kal dnwoato: 1| 8, kaAvpoapévr Aeukoiol Papéeaat yEyovev £E GvBpw-
MWV Kol PXETO" O 8€ TOADG 0UTOG {| MaThp { dpXWV MUETEPOG, GUPTOAITIY DIV TaOTNV
avBIg EmaveswoaTo. ‘O PV, Yap £K HETEWPOV BePIoTEVEL TOIG IPdypaoL 1 €, CUPMA-
peoTL €€ Gpavolg Kal oVOKOTOG TM SIKAOT] TAPedpog yiveTar kai POPETOL pEV
OUKETL TIapd 8¢ TaG TOAEIg Bpd oArteveTaL. "Emt TovTolg Enfjveda v, TOV TapTr-
Bev ADoavBpov, AaKWVIKOV TE Kail AVOTETAUEVOV PPOVODVTA, £l uf| GrepIOKENTOG Kai
KOO TO TUXOV TOUG GpYovTag TPovYEIplleTo" Xaptv idiav TRV Kownv {npiov molovpe-
vog. EBavpaca TOv Aewvidny, el un €mni pkpoig, £ppovel péya kai wykwTto. Th 8¢

e

14-15 Baktnpia — papdog] Ps. 22, 4 /| paBSog cov kai 1| Baktnpia cov  19-20 Tov — kaBuAakTobow]
cf. Pseudo-Plut., De fluv., 16, 2 (654 Miiller) Aifog kvapw TaPOpoLOG, OV £av KOVEG Bwoly, oby
VAaktobol 21 Avkol — &priayeg] Mat., 7, 15 EowBev 8¢ eiotv Akot &priayeg  21-22 dANOTpiOLG EMLPUO-
pevol] Typ. sanc. Mam., proem., 81 (Eustratiades) GAAoTpiolg Tovolg £mpudpevol 23 mpdov —
padntngl Greg. Naz., Or. 14, 15 (PG 35, 876) ot XpLoTod padntai Tod mpdov kai @AavOpwmov; Or. 19, 13
(PG 35, 1060); Or. 32, 30 (148.9 Moreschini) 23-24 Tevédiog &vBpwmog] CPG I, 163 (Zenob. 6, 9); CPG
II, 664 (Mich. Apost. 16, 25) 24-26 6 — Gpyeig?] cf. Plut., Praec. geren. reipubl., 813D; Quest. Conv.,
620C-D T0oUG Aoylopovg, ovg 6 MepkAflg aUTOV VIIEUIUVNOKEY ... «Tipooeye, [epikAelg EAevBepwv
dpxets, EAvwv dpxetg, moMt@v Abnvaiwv» 30, 2-3 1| — @xeto] cf. Hes., Op., 198-200 mipog
"OAvprov &mo x0ovog eDpLOBEING AcuKOToY PAPETTL KAAVPAUEVW XPOX KAAOV GBaVETWY HETX PDAOV
frov mpoAmévT GvBpwmoug Aidwg kai Népeolg 7 Aboavdpov — @povodvta] cf. Plut., Lys., 2, 4 TO pév
00V PINGTIOV AT Kol QIAGVELKOV &K TG AXKWVIKAS Tapépeve Taudeiog £yyevopevoy  7-9 dmepi-
OKEMTOG — TOLOVpEVOG.] cf., Plut., Lys., 13, 7 oUte yap &plotivénv odte mhoutivlny dmedeikvue Tovg
dpyovtag, AN Etawpeiong kai Eevialg Xopllopevog T TPAyHaTa Kol Kupioug MOV TIUFAG Te Kal
KoAdoewg 9 Aswvidny — dykwto.] cf. Plut., Agis et Cleom., 3, 9 fiv TIg €V T() Aewvibq TGV TATPHWY
£rupavig éxdlaitnotg, &te 8f xpovov AAVENUEVW TTOADY €V aDANIG CaTPATKAIG Kol TEBEPATMEVKOTL
TENeVKOV, £iTal TOV £KeTBev Gykov ei¢ EAANVIKA TpdypoTa Kol VOOV &pXTV oUK EMPHEADG pHETOpE-
povTtt

17 8¢ o0 sq. on(peiwoat) et sign. in marg.
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défaite. En outre, tu es tout a la fois la canne et le baton, car d’une part tu écrases
I’infame qui fanfaronne et de I’autre tu soutiens I'indigent dans sa chute. Tu as sous
la main le glaive qui menace de frapper, mais lorsqu’il ne frappe pas, il se donne en
talisman, comme celui dont on parle a propos de la pierre du Nil en Egypte; si
quelqu’un prétend que c’est ce qui t’arrive de nouveau, on ne pourra lui donner tort.
Car, dit-on, dés que les chiens voient cette pierre, ils cessent d’aboyer aprés des
humains ou de leur faire du mal en général, comme s’ils étaient muselés au seul fait
de la voir; lorsque toi aussi tu te présentes dans les cités, les chiens, les loups
voraces qui se jettent sur tout ce qui ne leur appartient pas, n’aboient plus aprés les
pauvres, ni les maltraitent, ont peur dés qu’ils te voient. Car si tu es un disciple du
Christ doux et paisible, dans d’autres circonstances, tu deviens comme un homme de
Ténédos!!0, Et tout ce que se disait a lui-méme Péricles, a ce qu’on raconte, quand il
fut nommeé général des Athéniens, les paroles que tu t’adressais a toi-méme en sont
le témoignage : « Prends garde, Périclés, tu gouvernes des hommes libres, ce sont les
affaires des Hellénes que tu administres, prends garde ».

30. Soyez bénies, cités de I'Hellade, d’oti I'inculte collecteur d’impdts expulsait
et bannissait la Justice ; ainsi, revétue de chitons blancs, elle s’en est allée et s’est
éloignée des hommes, mais cet homme important, ce pére ou cet archonte de notre
époque, lui a redonné place parmi les citoyens. Lui, donc, juge les affaires de haut et
elle est présente sans se montrer et devient son assesseur dans les délibérations, ne
se lamente plus mais au contraire elle se comporte dans les cités avec bienveillance.
Pour cela, j’aurais pu couvrir d’éloges Lysandre le Spartiate!!! qui avait un esprit
élevé et laconique, s’il n’avait pas nommé les archontes a la 1égére et au hasard en
faisant de la calamité publique un avantage personnel. J’admirerais Léonidas!2, s’il
n’accordait pas autant d’importance a des petites choses et s’il ne s’en rengorgeait
pas ainsi. Dans votre cas, ce pére des cités apparait trés accessible en public; le

110 Expression proverbiale s’appliquant a des gens horribles a regarder. D’aprés la mythologie,
Ténes, le fils de Cycnos, accusé par la seconde épouse de son pére de tentative de viol, fut jeté par
son pére a la mer, enfermé dans un coffre. Sauvé grace a I’intervention de son grand-pére Poséidon, il
débarqua sur une ile ot il régna et a laquelle il donna son nom, Ténédos (GRIMAL, Dictionnaire, sv.).
Selon Pausanias (ATTik@v ovoudtwv Suvaywy, T 19, 212), Ténés ordonna que, dans les procés, une
personne portant a la main une hache se tienne debout derriére ’accusateur et I’accusé, afin de tuer
sur-le-champ celui qui se révele étre le menteur. Le bourreau a la hache provoquait la terreur.

111 1 s’agit du célébre amiral de Sparte, Lysandre, qui vainquit les Athéniens sur le rivage d’Aigos
Potamoi en 405 av. J.-C., victoire qui allait mettre un terme a la guerre du Péloponneése, ’année
suivante. Ce fut lui qui orchestra ensuite I’hégémonie des Spartiates en Gréce jusqu’a sa mort en 395
av. J.-C. La source de Kataphloron sur les critéres controversés de Lysandre concernant la nomination
des archontes est Plutarque (voir app. font.).

112 Selon toute vraisemblance, il ne s’agit pas du roi de Sparte, Léonidas I¢* tombé aux Thermopylae,
mais de Léonidas II, roi de Sparte de 256 a 236 av. J.-C. Selon Plutarque (Agis et Cleom., 3, 9), son
mode de vie était trés influencé par les Perses, parce qu’il avait passé une grande partie de sa
jeunesse dans les cours satrapiques et épousé la fille de Séleucos I¢* Nicanor, moitié perse du coté de
sa mere.
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VpETEPQ, O TP TV MOAEWV, OUTOG GVETOG EKKELTAL Kol 6 MEVNG AKel Kol TO
YUVaLov Kol €V Xepotv TO Bpe@OAAIOV: Kai o0 xpr| TOV pév, €vtog dvakeiobat 6lovta
HOpWV Kol TUBAKVAG TUXOV OAGG EUNUEKOTA" TIOPATPUPAOVTA, KOl KATEPPGVOAL TOIG
GvBeat kvduveovTa: kal GUVOAWS, YUVAIKI{OUEVOV Kol BpurtTOpevoy: ToUG 8¢ GvBpw-
TIOUG TIPAYMOTA EXEWV TIEPL TOVG l0aywYETS Kal Toug eloayyéAAovTag kat TpiBeodat
TOV XPOVOV Kail TIEPIEVELY TO £pyoV Kal TOLG avTovpyous epnutobodat | Tfi TPIPR Kai
i Bpadutitt. AN’ of pév, RAGoV* Kal mepl TaG BUPAG ATPEpa MaToAVTES eiTe Yo@r-
oavTeg, £otnoav: O 8¢ ot ig EvtevEy eloenndnoe: Kai KOVOAOYETTaL TOIG TEKVOLG
THV Xpeiav: kal T& pev, dkovet mpoonvig Ta 8¢, 8idwat mpoonvéoTtepog. Olog oV WG
VETOG P0G T PWVI GOV KOl WOEL VIPETOG TO AOPOeypd oo T 8pdaoog Aeppwv 1y
katafaivovoa €t T 6pn Zwwv. ooy TodTo PAGoTNV ABOVAG TIEpt YuyTv EUTEVOE
@uToVpYOD, &l TQ AVTOVPYH YNTOVW TOVTW Kal TEVITL, GUTOG QUTOTATOG EXPNMATL-
00G Kol OUVTUXWV WUIANoOG WG eV, ABUG Kal pelhixlog ovy VMO METAOUOTL Kol
@owikidL kohoVwv TV Evtev&y. Kal pn mov tolotn TIg mepkadnTat Shvopig omoia
TOV Aifov @aot TovV maveiAvmov, Tiept oV TOV AP@UTOAITNV ZTPUHOVA PUOHEVOV, WG
Kal o€ ToUG eVPOVTAG EML T®, UMW Tadaiveadar GAN adTd TobTO Xprpatilev movai-
Avrov;

31. ‘E6adpacav ta BiAia TOV ABnvaiov ékeivov Teloiotpatov: Kal @EpovTa Tpog
ioToplav ypdgouatv, &Tt ToL act 6 pPev, mept TOV YunTtov eiyeto Tiig 6800 O 8€ Tig
Yépwv ABrvaiwv mpeaPuTng, EKapve TPOG T METPQ, TOAXTIWPOVHEVOS: GMElNE S
TOlg TOvoI§ Kal {oTaTo: kal 6 pev Bactlevg Iewoiotpatog, EmvBeto ToD MPeoPUTOU,
Tivag a0T@ ToTE Soin Kapmovg 1 TETPA” Kol 6 Yepwv Eppupe pev pod Tod Adyov TO
8dxpuov' ENdAnce 8¢ kai «@ oU @not ETaipe: —NRyvoel Yap mapdvTa TOV Bacthéa

11-13 oV - Bpurttopevov] cf. Greg. Naz., Or. 14, 17 (PG 35, 877) RUELG 88 dvakelodpeda Aapmpol
Aaprp@g £mti 0TIBES0G VPNARG TE Kal PHETEWPOU, ... KAV PWVIIG GKOVOWHEV TOV aiThoEWV duoxepai-
VOVTEG. A€T 8¢ MV TO eV E8apog eDWBETV GvBeaL, ... TV 8¢ Tpdmelav kateppdvBat PopOLS, ..., tva Kai
paANov ékbnAvvopeda 11-16 dvaxeiobat — Bpadutijti.] Man. Sarant., Or. in hon. Georg. Xiph., 12
(165.212-214 Loukaki) 00Pop0Og €KEIVOG GVAKEIMEVOG TOIG GVBPWTOLG TIPEXEL TIPGYHOTA TIEPL TOUG
eloaywyeig Te kai ££axyyéAovTag, wg TPiBeoBal TOV XpOVOoV Kal TEPIHEVELY TO £pyoV Kal TOLG adToup-
youg €pnuiodabat T TPPR kol T BpadutAtt 11-12 6{ovta — éunuexdta] Nic. Mes., Sed. Joan. Comn.,
25 (43.28 Heisenberg), £wAokpaciag 4rolel, repog OAKVAG SAag OpdTal Eunpekwg 19 LETOG — oov?]
Greg. Naz., Or. 18, 41 (PG 35, 1040) £MA@QEG TNV 0NV WV ... G VETOV Wpov; Deut., 32, 2 poodokd-
00w WG VETOG TO AMOPBEYNG Hov, Kal KaTaPATW WG 8pG00G T& PIMATE MOV ... WOEL VIQETOG £TTL YOPTOV
19-20 fj — 6pn] Ps. 132, 3 wg 8pdoog Aeppwv 1| katofaivovoa £mi & 6pn Ztwv 21 adTOTATOG)
Aristoph., Plut., 83bis  24-26 Aifov — mavoilvrov] cf. Pseudo-Plut., De fluv., 11, 2 (650 Miiller)
Tevvartal 8 év adt® AiBog mawailvmog kahovpevog 6v v ebpn TG TEVO@DV, TOVETAL TIAPOXPTMA TASG
KATEXOVOT G AVTOV GUpPOPdES 31, 1-10 E6avpacav — xapiletat.] cf. Aristot., Abnpvaiwv moAitela, 16,
6; CPG I, 105 (Zenob. 4, 76); CPG II, 756 (Mant. 1, 76)

30, 14 cioaywyelg sign. sup. verb. et in marg. ann. 17 #vtev&w sq. on(ueiwoar) in marg. 31,
1-2 nipdg ioTopiav sq. ioto(pia) in marg.
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pauvre!3 vient a lui ainsi que la femme avec son nouveau-né dans les bras. La, point
n’est besoin, lui a I’intérieur, a demi allongé et exhalant d’enivrants parfums, qu’il
ait rempli des jarres entiéres de vomissure, qu’il se vautre dans une sensualité sans
mesure et risque de s’enfouir dans les fleurs et en général qu’il se comporte comme
une femme qui se dandine, pendant que les hommes nouvellement arrivés négocient
avec les portiers et ceux qui les annoncent, et perdent leur temps, alors que le travail
attend et que les manceuvres sont ruinés'*# en raison de ces pertes de temps et des
retards!’>. En revanche, ils arrivent, avancent sans bruit jusqu’a la porte et attendent
un instant aprés avoir frappé; le pére se précipite vers eux pour les rencontrer et
parler avec les enfants de leurs besoins, et s’il écoute avec bienveillance, il accorde
ses graces avec une bienveillance plus grande encore. Tu n’es en rien différent. Ta
voix est comme une pluie qui va éclater et ton discours comme la neige ou la
fraicheur du mont Hermon qui descend sur les montagnes de Sion. Quelle grande et
délectable pousse a fait naitre cet événement dans I’esprit du créateur, quand tu t’es
présenté en personne au pauvre paysan qui se démeéne pour cultiver sa terre,
lorsqu’au cours de cette rencontre tu lui as adressé les mots les plus doux, aussi
doux que le miel, sans que des rideaux de voile et des étoffes écarlates ne viennent se
mettre entre vous. Y aurait-il tout prés une force qui, a ce qu’on dit, serait comme la
pierre du Strymon a Amphipolis qui apaise le chagrin, de sorte que tous ceux qui te
croisent ne soient plus attristés désormais, mais que cet événement a lui seul apaise
le chagrin ?

31. Les livres admirérent 1’Athénien Pisistrate et écrivirent sur lui une histoire: ils
disent, donc, que lorsqu’un jour ot ce dernier se promenait sur I’Hymette, un
vieillard d’Athénes s’échinait sur une pierre et se donnait de la peine. Epuisé de
fatigue, il s’arréta; le roi Pisistrate demanda au vieillard quel bénéfice il comptait
retirer de cette pierre. Le vieillard versa une larme en entendant ces paroles et répon-
dit ainsi : « Ami — car il ignorait qu’il parlait au roi Pisistrate — la pierre ne m’a offert
que des peines. Oui, par Zeus, des souffrances et des ennuis. Et en plus Pisistrate va

113 Le passage, tant pour I'image de la vie indolente du seigneur que de celle des pauvres qui
attendent dehors et frappent a la porte, n’est qu’un libre remaniement d’une partie du discours de
Grégoire de Nazianze, De pauperum amore (Or. 14,1617 : PG 35, 877).

114 Le verbe épnudw est uniquement attesté par Kataphloron et ultérieurement par Manuel
Saranténos qui plagie ce passage de Kataphloron. Voir app. font. et note suivante.

115 Ce passage est repris ultérieurement presque littéralement par Manuel Saranténos dans I’éloge
du patriarche Georgios II Xiphilin qu’il avait prononcé en tant qu’éléve du maistor des rhéteurs, le
samedi de Lazare entre 1192-1198, plus probablement en 1192 ou 1193 (LoUukAKI, Xiphilin 67, texte
165.212-213). Le rituel protocolaire qui présidait a laccés des gens aux services civils ou
ecclésiastiques provoquant la lenteur, ainsi que des reports ou des retards dans le traitement des
affaires, était probablement a I’origine de problémes quotidiens dans I’exercice du pouvoir par les
fonctionnaires byzantins et ce, au détriment des villageois. L’auteur anonyme de Timarién, dans le
cadre du procés au tribunal de ’'Hadeés, se moque de cas similaires dans les tribunaux byzantins
(RomANO, Timarion 783 sq.).



f.334v

148 —— Toi NikoAdou kupol KatapAdpov

ewoiotpatov-— movoug €pol enot 1 métpa Swpoopel. Nai pa Ala movoug Kai
Tohamwpiog. Mpokettat 8¢ kai &mi TovTOlG Admodekat@oat pe Tov IleloioTpaTtov».
Tad®’ 6 pev, eimev 6 yépwv kol mnAAGyn® 6 &’ £nade mpog TOV Adyov O BactAels” kai
TV TéTpav &tehii 1@ TpeoPuTn xapiletat. EOavpaca 8’ av, kdyw Tov Ileloiotpatoy,
el pn kal mpeoPUTNV oikTPOV AAENCEV AvBPWTOV* Kal €@’ @ TaY &v kai Tevayxnpeip
Kol OAAapLg Emade’ kol piav TETpaV E£w SekdTng £Moinoe” Kal £’ 0lg aVTOV O YEpWV
kot deoe. T& yop fUETEPar —AAAK Tl TEppNTA KT TV Tpaywdiav Gvapetprioacdai
HE XPT, KOl 0@BaAu® @lovekijoat Sobvat Ty BdAacooav;— & 8 nuétepa, EEw @opov
KWUOTIOAELG BAGL Kal HOvVAOTAPLO Kol EKKANCLOV @povTioTipx: Kol GAa doa
‘EAMGG @£pOuoty Gval oTOpar Kol KnpuTTouoly MG &&dkovoTov. Edye @ Pacihed
AUETEPE Kol TIGTEP Kol S€omoTtar Kot O,Tt &v GANO TiG IPOG TOIG GVOUAOL TIPOCEPET OE
KaTa 16 Sikatov: obTwg dkpiPov Tovg EpyovTag: ToLVHTOUG XEPOTOVEL TOTEPAG Tailg
noAeot. Kahog 6 00g Kpatepog ovToq, w peTd ToD Edayyehiov ANEEavBpe: kKahOg w
Kipe peta tiig evoePeiag 6 00g oUTOg XpuodvTag kal ToliTog 6 dikatog AploTeidng
00V’ ToloDTOg O peyohenniBolog NéoTwp. Edye @ péya 80ovE kai matep Toig “EAAnot
KOAOG eV, E@opog Yivy Tailg TOAeot d@BaApOg 8¢ kal T® PaoAel KoAAiwv: kal Xelp
TIG OUUTIPAKTNG. TIAVL Y&p WG OpEG, KT TOUG TTOAAOUG TOUTOUG TV GPXTV EIANPOG
Gvamovoews @Viov: avTog 8¢ TapaTPLEES Kal Taig fdovaig évuPpilelg kabripevog;
[I&vv oot TadTa, Kav avTog | 6 M@pog pwpnontat oG yop, el Kapvel pév €mi ool
paAAov 1| YA@ooo ToD BaotAéws: TAG EmOTOAGS TIPOG o€ oxedialovoa: Kai komoDTalL TO
OTOHQ KAUVEL BE Kal T XEP TOV VMOYPAPEWV TAUTAG XXPGITOVOA TIPOG TAG KOVAG
Xpelag katemeryovoog oe' Kol VOV eV EELlOWTRV €K TaUTNG METAOTEANOUEVOG TIPOG
GAANV oe* VOV 8 Kal OTPATIWTAG AVOAEyEaDAL SLATATTOPEVAG Kai oD LUy SIKaLoov-

11-12 Sevoynpeip — @éAopig] cf. Syn., ep. 42 (11 55.21-22 Garzya) AvaTelvOLEVOS TOTG iepedat ToD Ood
TabTa & kGv DAAoplg 6 Akpayavtivog kv Ke@prv 6 Alydmtiog kGv Zevoynpeip 6 BaBuAwviog
@xvnoev; CPG I, 318 (Diogen. 8, 65) ®aldpidog dpxai: €mi TV WUDS Tf €&ovoix xpwpévwv; CPG 11,
706 (Mich. Apost. 17, 78) ®aAdpi8og dpxn kai "Exétov: émi TV dnnvag dpxovtwv  13-14 Ti — xpr|
Eur., Orest., 14 Ti 8ppnT GvapetpoacBai pe 8el; 14 6@BoAu® — B&Aaocoav] vox prov., cf. e.g.
Athan., De incar. verb., 54, 4 (458.24-26 Kannengiesser) olke Toig G@op®oLv €ig TO TéAayog TAG
BaAGoong ... oV Svvatal Tolg O@BaANOTG iepAaPeiv T A kOpata  19-21 Kahog — Néotwp.] ¢
Niceph. Basilac., Or. 3 (74.24-25 Garzya) 6 Xpvoavtoag Tov Kbpov 6 Kpatepog Tov ANéEavSpov; Them.,
Or. 5, 67 b (1 98.15-16 Schenkl-Downey) 8opv@opel oot viv Ta Baoilela NEoTtopog pev eOBovAia ... O
Tob KOpov Xpuodvtag 22 0@BoApog — BaotAel] Karathanassis, 172 (p. 89) 24 mapatpu@ds —
£vuPpileig] Theoph. Achr., Adyog gig TOV moppupoyévwntov kiip Kwvotavtivov (2074 Gautier) évuBpiln
T01g Rdovoig; Man. Sarant., De leone e vulpe (158.89 Criscuolo) katatpu@d Kol £vuBpilel 1@ kOpw
25 6 - pwpronTtal] vox prov. apud PL., Resp., 487a 008’ v 6 M@pog, T6 ye Toloitov pépupaito; cf. e.g.
Lucian., Quom. hist. conscr., 33, 8 (Il 308.10-11 Macleod); Lib., Decl. 15, 1,19 (VI 1274 Foerster); Chor.,
Op. 13, 14 (178.15 Foerster-Richtsteig)

12 8ekdrng] SekdtagS 19 Kpatepdg] kpatrp S
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me réclamer la dime la-dessus ». Voila ce que dit le vieillard en s’en allant; pour sa
part le roi, bouleversé par ces paroles, rendit la pierre au vieillard sans lui réclamer
d’imp6t. J’admirerais moi aussi Pisistrate, si ’homme dont il a eu pitié n’était pas un
malheureux vieillard, sur qui pourraient s’apitoyer méme Senachereim!’ et Phala-
ris'’, s’il n’exemptait de la dime qu’une pierre, ce pour quoi le vieillard lui fit honte.
Car les ndtres — mais pourquoi faudrait-il énumérer tout ce qu’il est impossible
d’énoncer, comme le dit la tragédie, et faire que les yeux soient en conflit avec la
mer ? — dans notre cas, sont dispensés de I'impdt des bourgades entiéres, des
monastéres et des églises!!®, comme le proclament clairement, de bouche a oreille,
les habitants de I’Hellade : « Gloire a toi, empereur, pére et archonte absolu, toi qu’il
est juste d’invoquer sous les plus beaux noms ; que tu choisisses les archontes avec
le plus grand scrupule, que tu nommes des péres de cette trempe dans les cités. Il est
bon ton Cratéros, Alexandre qui tiens I’Evangile ; il est bon ton Chrysante, Cyrus qui
es de tout piété, ainsi que ton juste Aristide, et ton superbe Nestor. Gloire a toi grand-
duc'® et pére des Hellénes, tu es certes un bon surveillant des cités, mais mieux
encore un ceil vigilant de I’empereur et le bras qui I’assiste. Est-ce en imitant ce que
fait le plus grand nombre que tu as recu la fonction comme si tu avais acheté ta
tranquillité, que tu ménes une vie lascive et arrogante et que tu t’entoures de tous ces
plaisirs ? Est-ce bien cela, méme si Momos médit de toi? Mais comment est-il
possible, quand dans ton cas se lasse la langue de I’empereur et quand sa bouche
peine a dicter les lettres?? qu’il te destine, comme se fatigue aussi la main des scribes
qui les écrivent et te contraignent a te hater pour le réglement des choses communes
ou qui t’envoient comme exisotés?! d’une région a I’autre, ou t’ordonnent d’enrdler
des soldats, de juger avec la balance de la justice, de defendre I’orphelin et de rendre

116 Ce célébre roi assyrien (705-681 av. J.-C), cité aussi dans la Bible comme un ennemi des Israélites
et un assiégeant de Jérusalem (IVReg., 18,13-19,36), se tailla une réputation de violence, lorsqu’il
s’empara de Babylone et la détruisit de fond en comble, rendu furieux par le meurtre de son fils.

117 Le tyran d’Acragas, Phalaris (570-555 av. J.-C.), était renommé pour la cruauté excessive avec
laquelle il exercait son autorité et les sanctions brutales qu’il imposait a la 1égére.

118 Le caractére élogieux du texte ne permet pas d’établir avec certitude si I’exception fiscale
accordée a des églises, des monastéres et des petites villes du théme était un acte relevant de la
volonté propre du gouverneur de la province ou si elle fut accordée comme privilége par I’empereur,
grace a lintervention de celui-ci. Sur I’exception accordée ou confirmée par les autorités
provinciales, voir OIKONOMIDES, Fiscalité, Appendice III, 284 sq.

119 La dignité de mégaduc du destinataire. Voir aussi supra note 75.

120 La chancellerie de 'empereur Jean Il et / ou Manuel I** Comnéne avait envoyé au gouverneur du
théme de I’Hellade-Péloponnése des lettres administratives portant sur divers points : contrdle fiscal,
résolution des conflits économiques entre les paysans et les percepteurs du fisc, recrutement des
soldats, construction des navires de guerre, sur lesquels nous n’avons aucune information par
ailleurs.

121 L’exisotés était chargé d’assigner la quantité et la qualité de terre correspondant a un montant
donné d’impot. Voir OTKONOMIDES, Fiscalité, 278.
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vng Srautdv: kai £xBikeiv dp@avov kai Sikatodv yrpav kai mpoloTacOat mTévnTog ViV 30
8¢ xal Tpmpelg €k TPOMEWV Kol kpNMidwv KoAAGV: kai myvueBal kov@ag Te Kai
&patdg eimev &v, “Opnpog, va kai f| BAAacoa papTupiav Pépn TV TGVWY Gov.

32. AAN’ Gua pév, uviodnv @ Aoyw TAG T@V V@V 00V GUPTHEEWS, Kal Bovpa-
T0g i80L meplex£0n pe BdNaoa. ‘Qg eDYe 0ot TG XOES Kal TTPd TPITNG TEPL TAG TPUPELS
TOPACKEVTG LEAAOV HavOAvVOpEY EDOKEVOVOAG, T KOTO TV Apyw* Kal DO TTEPOIG
gAapois kai eDoTaAEDL SlaBeovoag T KOpATA. ‘Qg KaAR TIg v 1 OKEVT| TATG TPUPETL
WG @aot’ kahol HEV ol PdG Talg Kwmalg I8poivteg Kol Td VT TUTTTOVTEG TAG OaNdo- 5
ong koAol kai yevwadal kai TOAepov TIVEOVTEG TIPOG Kakiay €i80TEG AVTEXEWV Kail
gxveplag kal TuE@Vag Kal KOPATa* KaAdg 6o Kal O TPINPAPXOG 0VTOG KAl VaapYOG:
KOAOG O &Ml Taig TPIPECY 0VTOG GMOGTONOG Kal PactAel xpnpatioat Se&log kai
elonynoacbat mpdypata Seflwtatog Kol mpog TO mapov pebappdoacdat KaAog O
OTPATIWTNG OVTOG PINGGOPOG* Kal KaTappnTopedoat S1pov Kai £mi Bedtpov AaAfioat 10
YAUKUG® Kai katakovTioatl kai Sopaticat Tovg elpatds, eDOTOYOG TV XEPX Kal oKOTL-
pwTaTog. OvY oUTw TEMoBOTWG 6 EépEng TOV altod Mapddviov TPovXepicaTo
vaapyov: ovy obTw Evpupladnv AakeSaovior ov OepuiotokARv ABrvaiot, wg 6 60g
VOPX0G XELPOTOVOUHEVOG, GyaBag oot Tag EATISag &rmod T@v mpoAaBovtwy fppaw-
vioaro. 15

33. "Hiov pév obv ai Tpipelg dpTt mapd TOV adToKpdTopa” Kai ahTod mov mepl
TOUG Mpévag poaéoyov Okethaoal ke 8¢ Kai 6 GTPATIWTNG OVTOG GOV VADAPXOG® Kal
0 aUTOKPATWP TIAPAVTA TIOL THG EVBNiag waotv dAolg & pév, fikouoe Aéyovtog & 8¢,
gAdAnoe* Kkai 1 SIGAELLS, oot pev Bmwg £ et T& mpdypaTa ovTog 8’ dnwg éxel, T mept

31-32 kovgag — “Ounpog] cf. Hes., Op., 809 tetpadL 8 Gpxeodat vijag mnyvuobat &patdg; Plut., Fragm.
110* (VII 70 Sandbach) téya kai ‘Opufpov 81& ToDTO HOVOV KaAEsavTog Appovidny Tov vaurnyov: ei 8¢
TG Vg (g KOG dpatds Ekdeae Bel yop alTAS givat kovPag EmmAelv peAhovoag; Hom., Il., 5, 60
TEKTAVATO VoG £loag dpxekdkovg 32, 2 xB&g — Tpitng] Karathanassis, 112 (p. 64-65) 4 koA —
tpuipeat] cf. PL, Crit., 117d peotd Qv kai okev@v doa Tpuipeotv mpoonket; Eubul., Fragm., 71 (Il 189
Kock) v koAnyv okevnv &xwv  5-6 t& — Baldoong] cf. Hom., Od., 12, 214-215 DUEIG PEV KWTN OV
GAOG pnyHiva Babeiav TumTeTE; VT BaAdoong: vox hom., cf. e.g. IL.,, 2, 159 6 TIOAEpOV TIVEOVTEG]
Phot., Amphil. 1 (IV 18.508 Laourdas-Westerink) TOvV katd TG evoeBeiag mvéovta mOAepOV
7 éxvepiag — Tvp@vag] cf. loan. Stob., Anthol., 1, 29,1 (234.5-6 Wachsmuth) AploToTéANG TVPOVOG
pév, &tav ékvepiag Stvodpevog katagépnray; Aristot., De mund., 394b; loan. Galen., Alleg. in Hes.
Theog., 820 (352 Flach) Tup@veg kai £kvepial Sewvoli, kAovobvteg v yfiiv 8 6 — dmdotohog] vox apud
Dem., cf. e.g., De cor., 107.6; 1Philip., 35.7; cf. Suda, « 3559 AMOOTOAELG, ol &émi TAG EKMOUTIG TV
TP pwV Grodedetypévol. AmtdoTolol 8¢ ol TV Ve@V ékmopmail. oVTwg ANHooBEVNG, TO PEV £V TR UTEP
KTnowp@vTog, 10 8¢ év o’ PIMTTTIK@OV

32 "Ounpog sq. sign. in marg. | 1 8dAaocoa] v OdAacoav ante corr. S

122 Les exigences accablantes des percepteurs d’imp6ts auprés des membres de la famille apres la
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justice a la veuve, d’assister les pauvres!?2 ou encore d’assembler et de construire des
triremes de la caréne a la coque!?, légéres et fines dirait Homére, pour que la mer
elle-méme témoigne de tes efforts.

32. Mais je viens juste de me souvenir, en parlant, des navires que tu as
construits, et voila qu’une mer comme par miracle vient m’inonder ! Combien de fois
faudrait-il te féliciter pour le récent équipement des navires; on apprend qu’ils
étaient mieux charpentés encore que I’Argo et qu’ils fendaient les vagues avec leurs
belles voiles légéres. Combien I’équipement des trirémes était remarquable, a ce
qu’on dit; admirables ceux qui, transpirant sur leurs rames, battaient les flancs de la
mer, des hommes braves, courageux et belliqueux, sachant résister aux épreuves,
aux vents extrémes des nuées, aux typhons et a la houle. Et admirable tu I’es aussi,
commandant de triréme et amiral'?, toi sur qui repose I’expédition des trirémes, apte
a t'entretenir avec I’empereur et plus apte encore a rapporter des propositions et a
t’adapter aux circonstances. Admirable tu I’es aussi, philosophe et soldat dont
I’éloquence est a méme de conquérir le peuple et te permet de parler avec la plus
grande douceur devant un auditoire, de frapper les pirates!?> du javelot et de la lance,
d’un bras qui sait choisir le moment et atteindre son but. Méme Xerxés ne nomma
pas Mardonius au poste d’amiral avec autant de conviction, ni les Lacédémoniens
Evriviadés, ni méme les Athéniens Thémistocle, et pour ce qui concerne ce que j’ai
précédemment évoqué, ta nomination au poste d’amiral était porteuse de grands
espoirs.

33. Les navires arrivérent aussitot chez ’empereur, accostérent et relachérent
dans les parages. Tu te manifestas toi aussi, soldat et amiral ; et ’empereur, dés ton
arrivée, écouta avec attention tout ce que tu avais a lui dire avant de prendre lui aussi
la parole ; et au cours de I’entretien, toi [tu t’'informas] de la situation et lui de ce qu’il
en était de la flotte et des navires et [déclara] que 'Empire et le pouvoir impérial

mort du pére, qui aboutissaient a la perte de la petite fortune familiale quand I’affaire était arbitrée
par un préteur cruel, constituaient un probléme constant dans la région. Michael Choniatés évoque
également ce probléme dans ses discours d’accueil d’'un nouveau préteur a Athénes (LAMPROS,
MuxanA Xwviatng 1 177, 377).

123 1l s’agit de la préparation militaire de Manuel Comnéne pour l’expédition a Corfou, qui
comprenait aussi la construction d’une nouvelle flotte (Voir Introduction 21 sq.). Le théme de
I'Hellade, comme d’autres thémes maritimes, s’engageait traditionnellement a entretenir et
construire des navires pour la flotte impériale, ainsi qu’a fournir des équipages. L’imposition de la
fiscalité maritime était un lourd fardeau pour la population, et la situation empira encore pour la
région de I’Hellade a la fin du XII¢ siécle, comme en témoignent les doléances et les suppliques du
métropolite Michael Choniatés pour obtenir des allégements fiscaux en faveur de son troupeau
accablé par les exigences des katergoktistai et le versement du ploimon (voir e.g. Ypomnéstikon,
LAMPROS, Miyof A Xwviatng 1308 ; ep. 65, KoLovou 88-89).

124 Témoignage attestant clairement (voir aussi §33) que le destinataire fut amiral et venant
confirmer que I’adresse ci-dessus (§ 31.21) « péya 800€ » désigne la dignité de mégaduc et ne se référe
pas a son nom de famille (Doukas).

125 Les Normands. Voir Introduction 21 sq.
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TG vadg kai TOV 0TOAOV* Kal g 1 PaotAeia Kol TO KPATOG, HEANEL TAIG Voot kaBEabat
Sokiptov. Tab®’ 6 pév, einev: 6 &, fikovoe. Kai 6 BactAels eimwv dmnAAGyn® miABe
8¢ kai 6 vavapyog.

34. Kai 81fiABov dAtyal kai yéyovev i kupia: fiEA0G & dvopouoe AMmwv meptkal-
Aéa Aipvnv: xai 6 0TOAOG eVTPeAG €mi TfG BAAGOONG PETEWPOUUEVOG ol 8€ XEIpES
TPOG TG Kwmang ERAANOVTO* Kal keAevopaTa Sie@oitwy kai fIMAoDTO Td KATAOTPW-
potar Kal of k@mat katd Tfg Baldoong EBantovro. Hapfiv 8¢ mapd péoaig GAag kai f
BaotAikh mapdonpog: Kai eimev av “Opnpog ATOMAPNOG™ Kal &Ml Ta TG Aapmpog O
Bao\ebg kabfioTo* €k peTEWPOL TO TOD SpapaTog Slaokomovuevog xaptev. Kai ai pev
OGATILYYEG, QWVOV EMANpovV TOV TeplEyovta 6 8 dywv, fiBele Tob 8pdpov TO
ouvBnuoa. Kai 6 oAepog dpxetatl kot 1OV Ooukudidny évrebfev. Ta 8¢ kdpata TOlG
KWTOLG ETOTTETO" Kal TO VOWP AVEPPLOTE Kal EMETETO TEPL TOV GUUPVTOV GEPA KAl
YeiTova® | kol ouxvov TIOU@OAVYYEG EKUKAODVTO" Kai O G@pOG TTOADG EAeukaiveTo® Kal
Bpobds donpog WpBLaLeTo" Kal TO Mplypa EMEKDS v xaptéotatov. T& pév, odv év
TOUTOIG oV’ TO 8 &md ToD8e ai pev GAAa, oxoivoug 6Aoug Alyvrtioug eilfgeloav:
Kol kotd Siapetpov EmAevoav ATexv@G ovpaynoacal ai 8E MUETEPAL KATR TOG
HUOKAG ApTviag ATeXVDG TTTEPLEANEVAL F| TOVG {WYPAPOVUEVOUG AVEUOUG, TIV VIKNV
avapgiBolov otnoav. Kai énemryeoav ot Aowrol vadtar 1@ Badpatt kai oxdoavTes
gméoxov TAg yelpag, ovy MTTOV fj TOUG ApyovawTag eimev 6 Adyog, dTe Tov TAabkov
gidov TOV TMOVTIOV: | TOUG '08VosEws ETaipoug mepl THY EkOAAav THV dmAnaTov. ‘Qg
el Ye Kal POg MAPapOViY NPRdow TG TPIAPELS 6ov KAAALoTa: BePaiwg TOIG yOppoIg
£8¢0noav’ ai pév yap &Aat T@v fuetépwy, okiai dlooovot mpomacar oi 8¢, petd TV
pokpa drodnpiav kai dromiotav maya §édevtat. Kai katadedittovot Tovg AplotoTe-
Aoug EMoKTpOKEANTAG Kol TO Go@alég Tolg mOAeol vépovor kal TRV BdAacooav
ékkaBaipovat kai ol obTw TOIG ABnvaiolg Tag vabs Xpnoipoug éyvaploay, 60w TG
TPUPELG TOVTAG | TIEIPA KATK TAG KOWGS Xpeiag Avottehovoag mapéatnoev. Towadta

34, 1-2 f£Aog — Aipvny] Hom., Od., 3,1 5 pAtomdpnog] Hom., IL., 2, 637 vijeg €énovto Suwdeka
pktonapnot; Od., 9, 125 véeg ... piktondprot 8 6 — dpyetat] Thuc., 2, 1 Apxetat 8¢ O TOAepog EvOEVSe
14 100G — &vépoug] cf. Ach. Tat., Leuc. et Clit., 1,1,12 (4 Garnaud) ko fjv oUTog dvepog Tod {wypdpov
16-17 ToUg — mévTiov] cf. Apoll. Rhod., Argonaut., 1, 1310, 1329 (112-113 Vian) Toiowv 8¢ TAabkog
Bpuying GAOG EEeadvOn ... yBnoav & fpweg 17 Tovg — GriAnotov.] cf. Hom., Od. 12, 243-244 Tovg 8¢
XAwpov 8£0g fipel. Nueis pév mpog TV idopev Seicavteg BAeBpov 19 okai diooovot] Hom., Od. 10,
495 Tol 8¢ okiai dtooovot  20-21 Tovg — émaxtpokéAnTag] cf. Aristot., De interpret., 16a oiov &v TG

EMOKTPOKEANG TO KEANG

33, 5 kaboOau scripsi] kabioar S 34, 18’ dvopovoe sq. sign. in marg. 2 HETEWPOVHEVOG sign. sup.
verb. et in marg. ann. 5 map&onpog sign. sup. verb. et in marg. ann. | kai einev sq. on(peiwoal) in
marg. 8 kOpata sq. sign. in marg. 15 Kol énenryeoav sq. sign. in marg. 21 énakTpokEAnTaAG)
£noxTokEANTAG S sign. et y(wpiov) sup. verb. et in marg. ann. {f(tel) x(wpiov)
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allaient étre mis a I’épreuve de la marine!2¢.Telles furent les paroles de 1'un alors que
I’autre écouta. Et aprés avoir parlé, I’empereur s’en alla ainsi que ’amiral.

34. Peu de temps s’écoula avant que le jour fixé arrivat. Le soleil levant monta du
lac splendide et la flotte, bien équipée, se balancait sur la créte des vagues. Des
hommes empoignaient les rames, on entendait des commandements, on déployait
les ponts et les rames plongeaient dans la mer. Au milieu de tous les navires se
trouvait aussi le vaisseau amiral de 'empereur, a la proue écarlate comme aurait dit
Homeére; a son bord se tenait I’empereur!”, rayonnant, contemplant de haut la
beauté de la scéne. Les trompettes remplissaient 1’air de leur éclat, le combat n’atten-
dait plus que le signal du départ. Alors la guerre commenga, comme le dit Thucy-
dide. Les rames battaient les vagues ; I’eau écumait, giclait par-dessus bord et s’élan-
cait trés haut dans les airs; des bouillonnements se formaient, engendrant des
cercles concentriques a la surface de I’eau, la mer blanchissait d’écume, un bruit
sourd montait de partout; le spectacle était grandiose. Ainsi se déroulaient les
opérations. Puis, les navires ennemis prirent position a des skhénes égyptiens!?® en
retrait, naviguant en sens contraire, servant de serre-files, mais les notres, s’envolant
sans rien avoir a envier aux mythiques Harpyes ou aux vents tels que les peintres les
représentent, ne laissaient aucun doute sur la victoire. Tous les marins restérent
pétrifiés par le miracle; ils s’arrétérent, les mains lachérent les rames, exactement
comme dans le mythe des Argonautes lorsqu’ils apercurent Glaucos, le dieu marin,
ou comme les compagnons d’Ulysse face a I'insatiable Scylla. De quelle excellence
fut 1a facon dont tu organisas aussi le mouillage des navires! IIs fixérent solidement
leurs amarres aux pieux; car les navires ennemis filent comme des ombres a grande
vitesse loin des notres, alors que notre flotte, aprés une si longue migration et
navigation, reste a quai pour de bon. Elle repousse les navires des pirates dont parle
Aristote, apporte aux cités la sécurité et purge la mer'?®. Méme aux Athéniens, les
navires n’étaient pas aussi utiles que, comme I’a montré I’expérience, ces navires
I’ont été pour satisfaire les besoins communs. Voila quel sort tu réservais a tes
embarcations ! Voila I’'amiral que tu étais et la flotte que tu commandais ! Mais c’est

126 1l s’agit vraisemblablement du grand conseil des officiers civils et militaires de haut rang que
Manuel Comnéne convoqua a Constantinople, avant 1’expédition contre les Normands a Corfou
(Nikétas Choniates, Historia 76.5-9). Voir Introduction 22 et note 119.

127 C’est ’empereur Manuel I¢* Comnéne qui participa personnellement a des opérations navales
pendant I’expédition pour la reconquéte de Corfou, en 1148. Voir Introduction 22-23..

128 Un skheéne, unité de mesure égyptienne, est équivalent a soixantes stades.

129 Le rhéteur condense vraisemblablement ici de nombreux incidents navals différents entre la
flotte byzantine et les navires normands.
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00U TA TV TPIPEWV" TOLODTOG O VORPXO0G* TOLODTOG 6 6TOAOG gov. TolTo TO Py
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35. “Oca 8¢ oot ai ékkAnoiat cuvoidaot kai T& povaotiplar 6oa gov SrpoaLeEvoL-
OV APETEWG YPAUUATR 60X TIEPL TOVG VEWS EPINOTIUAOW, OVK Aonpa TiiG evoeBeiag
yvwplopoata: onv Katalvelg Emapotv adikiog, fiv ol TPAKTOPEG EKOPLPWOAV Kal
Bapeot kateBdpuvav: f| udAAov 6 pBog TOV ATAQVTA KATEQOPTWOE® Kol OMWG TiiG
TOAPLODG KATEMASELS “YBpaG, COPWTEPOLS EMGOUACL KAl KATOKAIELG TAG AVOTOAXG
aUTHG Kal TOG Ava@UoELS, Kav €l kal Gvadidoobatl TO kabnuépav @IAOVEK@DOL, £G Y TO
noAamAdotov, Ti pe Aéyovta xpr SiatpiBetv; To 8 dnwg kat iatpevelg Tiig ‘EANGSOG
TOG KApag TOUG POPOUG Kol TA KaK@G Amolovpeva TadTa TeAéopaTa: Koi TOG
GAnAeyyvoug eiompatelg, GG 6 81aPoAog Tept TOV KOOUOV eloePOeLpE, TADTA YOOV Kai
Ta Aelw TOVTWV, T X1 HE Kal Aéyew, oDTwG Ovta KabwpAnpéva Kol tavdnua;

36. Mixp& 8¢ gov kal 1 oYoAT kai 8i8watv 6 kapdg kataopTioat PEv, TO dyyeiov
TG YaoTtpodg @optiolg UmepPopeot kai BpiBovor peyEal 8¢ mavvuylov: kol Ewbev
gwAokpaotag Grolev: kai &ni ToD MPOCWTOV PEPEWV TNV PEBNV, 0iBovpEVOV Te Kal
£puBpovpevov. TIAG yap ovxi TadTta oot OG puplag HEV £@° EKGOTNG EMOTEANELS TOIG
dpyovot kot GAag oxed1alelg Taig MOAeor £TEPAG 8¢ Xapaaooelg BaotAtkdag Kol gilolg
dmodnpolg drmooTopaTilelg £Tépag: kol GAANAG 8EXN” Kal ETEPAG AKOVELS Kal SoKIpAlelg
QiTAOELG Kal XELPOTOVEIG GPYOVTaG Kal AMOXEPOTOVEIG Kal {uyog yivy Taig Sikag: kai
AoyoBéalov Gvoiyelg Toi¢ dp@iBarlovot kai Aoylopovg dvatuAiooelg kai 81 T@v
SakTOAWV GvaBewpeis TaG lo080ug kai T& EAAeiupaTa. ‘O 8¢ TTnVog oltwg Sta T@v
TIPAYUATWV €PXOUEVOG EAa@pOg 8¢ TG YaoTpodg 1O dyyelov, mavu Y &v Tig €in
Buodvelpog kal Kowwpevog' Tob vob TAG @avtaciog, GToma TV pHed Muépav
tvBdApaTa @EPOVTOG, | WG Kal OVEPWTTEWV Kal GrookuBaAilev 81 kevijg TOV Adyov

25-26 v - Unednoato.] cf. Hdt., 6, 2, 1 ToTiaiE ... TODTO TO LNOBNUA Eppaag pev oV, UIEdAoNTO B
Aplotayopng; cf. CPG I, 315 (Diogen. 8, 49); CPG II, 230 (Aesop. 17, 1); CPG 11, 682 (Mich. Apost. 16, 81)
35, 4 6 — kote@OpTWOE] cf. Hes., Theog., 517-519 ATAag 8 oUpavov eVpLV Exel KpaTePTiG UTT GVAYKNG,
nielpaov év yaing mpomap’ Eomepidwv Ayv@wvwv £0Tnwe, Ke@olfi Te Kai GKopETNOL XEPETTL
4-6 Tiig — avTA¢] cf. Pseudo-Apollod., Bibl., 2, 79-80 (74 Wagner) GG YOp KOTTOUEVNG KEQAATG SVO
GVEPVOVTO ... OG ... EMKAIWY TAG AVATONXS TV KEQOADV EkwAvev Gviéval; Pseudo-Lucian., Amores,
2, 10 (III 86,4-5 Macleod) k&pnva ... TG TMaApLODG "Y8pag TOAUTAOKWTEPA 8 T& KAKDG GTOAOV-
peva] cf. Theoph. Achr., ep. 110 (531.12 Gautier) T& kak®g GrmoAovpeva TOTapoTEAWVIX 36, 2-3 Ew-
0ev — anolew] cf. Dem., De cor., 50.3 omep EwAokpasiav TV ... kKataokeddoag; Schol. in Demosth.,
Or. 18, 102b (211-212 Dilts) ABrivnov giyov €00 oi véol, £l moTe mavvuyig £in, KIpvavat kpaTipag kK
ToUTWV pebVoKeabaL, Ewdev 8¢, €l T Aeimotto, KaTd TV AMOVSNOGVTWY €V TG TOTW KATAOKIBVAVAL,
kahoDvTteg ToDTO EwAokpaoiav; Nic. Mes., Sed. Joh. Comn., 25 (cf. 30, 11-12)

24 nip@ypa sq. sign. in marg. 35, 3 ol TPAKTOPES Sq. sign. in marg. 8 kfpag] k6pag S 36, 4 £pubpov-
pevov.] £ppubpovpevov S 9 éMelppara. sign. sup. verb. et in marg. ann. | obTwc] oo S ante corr.
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I’empereur qui a été proclamé victorieux par le héraut; la victoire fut le fait
d’Histiaios mais c’est Aristagoras qui en tira gloire!3°,

35. Pourquoi faut-il que je perde mon temps a dire tout ce que savent déja parfai-
tement de toi les églises et les monastéres, tout ce que rendent public tes lettres
libératoiresB!, combien de dons tu fis en hommage aux églises, — témoignages de
piété nullement négligeables — de quelle insolente injustice tu as triomphé, celle qui
permit aux agents de s’élever au premier rang et d’alourdir les charges de facon pire
encore que I’Atlas du mythe, comment tu apaises par les chants les plus sages
I’Hydre qui renait sans cesse et comment tu cautérises toutes les nouvelles parties de
son corps avant qu’elles se régénérent, bien que chaque jour elle fasse tout pour se
multiplier et se développer ? Comment encore tu panses les plaies de I’Hellade, les
impdts et ces taxes — qu’elles soient maudites ! — et ces contributions de solida-
rité132, que le diable a introduits dans le monde pour ’entrainer a sa perte, tout cela
donc et beaucoup d’autres choses encore, pourquoi devrais-je les évoquer
puisqu’elles sont si communes et connues de tous ?

36. Ton répit sera de courte durée; et voila ’occasion de te remplir le ventre de
lourdes et riches victuailles ; de ronfler toute la nuit, de sentir le matin le vin de la
veille et d’arborer le visage boursouflé et rubicond des ivrognes. Comment cela ne
t’arrive pas a toi? Qui chaque jour envoie des milliers de lettres aux archontes,
d’autres que tu destines aux cités, celles que tu écris toi-méme a ’empereur et celles
que tu dictes pour des amis qui se trouvent loin de toi, celles que tu recois et celles
qu’on te lit; tu examines des requétes, tu nommes et révoques les archontes, tu péses
le pour et le contre dans les procés, tu ouvres le dialogue avec ceux qui doutent, tu
conduis des raisonnements et tu vérifies en comptant sur tes doigts les rentrées
d’argent et les déficits. Celui, donc, qui passe promptement d’une affaire a une autre,
le ventre léger, pourrait-il avoir un sommeil troublé par des réves si pénibles ? Est-il
possible que son esprit engendre des fantasmes qui ne concordent pas avec les
images du jour, de sorte qu’en révant il discrédite sans raison ’ordre de la nature ?
Qu’il se retrouve, I’esprit engourdi, avec sa mére et sa sceur, comme le dit Platon,

130 Phrase proverbiale issue d’un récit d’Hérodote (6, 1-2) : le tyran de Milet Histiaios, qui avait
organisé la révolte de I’lonie sous la direction d’Aristagoras, aprés la mort de ce dernier, arriva a
Sardes. A Artaphernés qui lui demandait pourquoi les villes Ioniennes se révoltaient, il déclara de
facon mensongére qu’il n’en savait rien et nia toute implication dans la révolution. Artaphernes, qui
était au courant des véritables événements, aurait alors prononcé cette phrase. Ici, Histiaios est le
destinataire de I’éloge et il faut substituer a Aristagoras I’empereur Manuel, que les rhéteurs et les
poétes ont majestueusement glorifié pour ces victoires navales (voir aussi Introduction 24-27 et notes
136, 139-141). Ce commentaire de Kataphloron n’est évidement pas trés flatteur pour I’empereur.

131 FEtant donné le contenu du paragraphe, par cette formule archaique, il faut entendre des actes
du gouverneur qui exemptaient des charges fiscales des institutions pieuses, églises et monastéres.
132 Sur la solidarité obligatoire des membres d’une communauté, tenue de rembourser au
percepteur le montant de la taxe personnelle de chaque membre qui n’aurait pas payé pour des
raisons de force majeure, voir OIKONOMIDES, The Role of the Byzantine State in the Economy 1004.
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Ti§ PUoEWS” Kol poABaKI{OpeVOV unTpi Te Kal G8eA@f] piyvuoBat kot ITAdTwva: Kai
BUoOVEIPETY* EKETVA PAVTACLOVUEVOV, &TTO TOV ATIOAGSWPOV YpAPouaLy, WG £UTOV
pev, ka® Drvoug Do ZkuBMY 6pav Exdatpdpevov: eita kal kaBepopevov: THY 8¢
kapdiav &rmo Tob AEBnTog drmo@deyyopévny kai Aéyouoav: «&yw oot TOUTWV aitio»* {
KaTd TOV, WG fixovoa Mavoaviav, Toig Hrvolg koAaleoBay; "¢ peTeNMEpaTo PEV TTOTE
Bulavtiav mapBévov, £’ @ kol cupmavvuyicat TadTn kai mept TATY AMonmTHoaL THV
Gvayknv i @voews EABoloav 8¢ katd Tapayov kal LTopiav cuppacav, payaipag
£0nkev Epyov' kai £@IAnoev 0 aUTog €Mt Tolg alTOD Kal £pdvevoe: ThG 8¢ @ovevdei-
or¢ 10 €ldwAov, ovk dviel TOV Iavoaviav HOpROAUTTOHEVOV: Kail OPETLY GANOKOTOLG
KaTadeSiTTOV Kol PAOpACL EMPBOWHEVOV: «Baive Sikng &ocov, PAAa TOL KAKOV AvEPA-
ow UBpLg» Ewg 0 pev, Eomevde kal iNdokeTo® 1O 8, 00K £omeionTo pév, ENGANoE 8¢ g
fovoeTal TV Kok@v Iovoaviag, katd T& Ppuxpd tadta kai Copywaia, 6tav €v
Aokedaipovt yévntat. ‘0 8 GvOpwmog £yEveTo pév, katd 8¢ Tiig adTod KEANG Gua yap
YEYOVE Kal AméBavev.

37. AAN’ €v TOUTOIG £Y® YEVOHEVOG M AQUTIPE O Kai TPLOPEYLOTE Kol TG) AOyw
TEAOUG aioBOPEVOG TTAOYW TL P& TOUG AOYOUG Kal oYW TaUTOV, OMep AVTIKPUG Ol
Suoépwreg. Ot pév, yap mpog ovBEV edkapodov ETepov, | OTL Tepl TG EPWHEVNG
Aéyewv Te kal dkovey: kai Suoamoondotws mAov Tob TP&ypaTog Exovaty, Timep ol
TIOAUTIOBEG TOTG KOTVAALG TAG TTETPAG TTPOCTITVEAVTEG” K&V &l TL TOUTOVG {nuLwon Tept
Tov épwTa, duoandMakTa payxovrat ‘Qg 8, KAyw KaBATaE Gva PVHUNV KIVAoAG Kol
OTOHQ TAG OGS APETAG, 0V’ Gv 1 Tt Kai YévrTat, BovAopat ToUTwV draAAayfivat: GAN
OAa BiBAia ToUTWY MANP@OAL Kol GLYYPAPAS VERG EvaTtroacdat. ANAG Ti mpokeLTal
MOy, fvika pf yA@dooav £xel Tig ATTIKAV Kai e0pUxwpov; ‘00ev TR yappovii Tod
A6yov, TO Tiig olwnig dvTiuyodTatl pot Aumnpov: kal &vtippormov {otatat: ovy NTToV
fimep {v 6 Zevg napa T “I8nv Etaldvtevoe AdoTyya. Ei 8¢ BovAel, mdoyw TadTOv
dmep ol PBac\el@VTEG, &v Toig dveipaotl BactlevoavTeg: olg dkpaia pv i TépYIG, dTe

13 pnpi — IAGtwva] cf. PL, Resp., 457¢  14-16 &trta — aitia] cf. Plut., De sera num. vind., 555B 0i6v
@aotv AoANGSwpOV TOTE KaTd TOUG DIVoug 6pav £kSepdplevoy £auToV UITO ZkuBGV elta KABEPOLE-
vov, TV 8¢ kopdiav €k ToD AEPnTog LMo@beyyopévny kol Aéyovoav «£yw ool TOUTWV aition
17-26 Tlavoaviav — &nébavev.] cf. Plut., De sera num. vind., 555C Iavoaviag 8¢ KAeovikny év
Bulavtiw mapbévov EAevdépav HBpet peTamepPdpevog @S EEwv SIX VUKTOG, 1T ipoatoboay £k TIVog
Tapayiis kal ropiag dvehwv mpa ToANKIG £V ToT Drvolg Aéyovoav avTd «Baive Sikng &ooov* pdha
TOL KOKOV GvBpéotv DRPLG». 0l TIavopéVou 8¢ ToD PEOUATOS, WG £oike, TAEVONS £7TL TO YUY OTOpTIEIOV
£l ‘HpérAetav iIAaopoig TIot kai yooig dvekaleito TV Puynyv Tiig kopng: EABoiioa 8 ei v einev &t
TIOVOETAL TV KAK@DV, OTav év Aakedaipovt yévntar yevopevog 8 evbug ETeAeltnoev. 24 Yuxpd —
Topyloda] Syn., ep. 83 et ep. 134 (Il 208.4-5 et 273.40 Garzya) Ppuxpov eineiv kai Topyiclov 37,
3-4 mpog — dkovew] cf. Act., 17, 21 ABrnvaiot ... €ig 008V Etepov nikaipovy f Aéyew TL fj dkovew TL
4-5 oi — ipoonttvéavteg] cf. Hom., Od., 5, 432-433 @G & 8Te movADTo80¢ OoAdung E£EAKOpEVOLO TIPOG
KOTUANBOVO@LY TtuKvai Adiiyyeg éxovtal; Greg. Naz., Or. 43, 19 (164.20-21 Bernardi) T0 T@V TOALTIO-
Swv meioopat, WV TAS Baldung éeAkopévwy mpooéEovTat Toig KOTOAAIS ol TéTpat; ep. 126 (II 16.2
Gallay) TavTov €nafov Toig TOAUTOOLY, ol Pl TOV METP@OV AMOCTIWHEVOL KIVEUVEDOLOL Kal Taig
KOTOAQIG TTOANGKLG, WV TL Iposa@Liot Taig métpatg 9 un — Attikiy] cf. Solon, Fragm. 36, 11-12 (I 161
West); Aristot., AOnvaiwv moliteia, 12, 4 y\@ooav oUkeT’ ATTkny iévtag 11 6 — mAdoTiyya.] cf. Hom.,
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qu’il fasse des cauchemars et qu’il imagine ceux qu’on attribue a Apollodore, qui
voit dans ses réves que les Scythes le lynchent, puis le font cuire, et que son coeur au
fond du chaudron s’écrie en disant : « C’est moi qui suis la cause de tout cela! »; ou
comme Pausanias, comme je I’ai entendu dire, puni dans son sommeil ? Un jour il
invita une jeune fille vierge de Byzance a passer la nuit avec lui pour soulager en sa
compagnie un besoin de la nature. Lorsque toutefois elle arriva, il entendit un bruit
qui éveilla ses soupcons et la tua d’un coup de couteau. Il fit certes preuve d’amour
envers lui-méme en donnant la mort, mais 'image de la jeune fille assassinée ne
cessait de tourmenter Pausanias, qu’elle effrayait et terrorisait par des apparitions
délirantes et des hallucinations au cours desquelles elle s’écriait : « Tu dois rendre
compte de tes actes, il n’y a rien de plus horrible chez les hommes que 1’orgueil ». Si
bien qu’il fit des libations et I'implorait. Toutefois elle ne céda pas mais promit a
Pausanias qu’il cesserait de se torturer, — pour reprendre ces mots froids du style de
Gorgias — lorsqu’il arriverait a Lacédémone. Il y alla mais a peine était-il arrivé a
cheval chez lui qu’il rendit ’ame!33,

37. A ce point de mon discours, brillant et éminent homme, et conscient qu’il
touche a sa fin, j’en suis troublé — ma parole ! — et il m’arrive exactement ce que
ressentent ceux qui sont éperdument amoureux. Ces derniers, donc, n’ont de temps
pour rien sinon pour parler de leur bien-aimée et écouter ce qu’on dit d’elle, et ils se
détachent de leur sujet bien plus difficilement que les poulpes collés au rocher par
leurs ventouses; et si on ose toucher a leur amour, ils deviennent intraitables. Ainsi
moi aussi, dés que tes vertus me reviennent a I’esprit et sur les lévres, en aucune
facon je ne veux m’en libérer; au contraire, je veux en remplir des livres entiers et en
faire la matiére de nouveaux ouvrages. Mais qu’arrivera-t-il a celui qui ne posséde
pas parfaitement la grandiloquence du parler de I’Attique ? Ainsi, la joie du discours
s’équilibre en moi avec la tristesse du silence et le contrepoids est le méme que celui
qui pése dans la balance de Zeus au mont Ida. Si tu veux, il m’arrive ce qui arrive a
ceux qui se prennent pour des empereurs et qui gouvernent en empereurs dans leurs
réves; ils nagent dans le bonheur lorsque le peuple les pare de la pourpre, les coiffe

1L, 8, 47, 69 "18nv &’ Ixavev moAumidaka pntépa ONP@V ... kai TOTe 81 Ypooela Tatnp £Titave TGAavTa
11-19 ndoyw — mpéypata] cf. Georg. Pisid., De van.vit. , 109-127 (434436 Tartaglia); De vit. hum.,
59-66 (452 Tartaglia)

13 piyvuobat sq. on(peiwoot) in marg. 16 dro@Oeyyopévny sq. on(peiwoat) in marg. 18 dmontvont
sign. sup. verb. et in marg. ann. 19 &vayknv sq. wp(aiov) in marg. 21 POPHOAVTTOUEVOV sign. sup.
verb. et in marg. ann. 22 katadeditTov sign. sup. verb. et in marg. ann. 37, 1£yw sq. sign. et &ig T(0)
TéA(0g) in marg. ann. 4 dvoanoondoTwg| SucandonacTov S ante corr.

133 Le réve d’Apollodoros et le récit sur Pausanias sont des paraphrases presque littérales de deux
histoires successives dans le De sera numinis vindicta de Plutarque. L’aventure de Pausanias est
reprise aussi dans la Vie de Cimon (6, 4-7).
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TO KOKKIVOV avTovg O 8fjpog atoAifovat kol Tiig kKe@aAfig TNV Tapav EEanTovot Kai
TOTV T80TV T& TIOPPUPA Kol TA KATaPApYapa: Kal O KAPLE KNPUTTEL Kol KATATTWO-
ooVoWV Ol SMuoTar Kal TRV MOVILOTHTO TOD KPATOUG EMmPBo@vTal Kai TAPELoY ol
papdovyol kal TeAeitat TGAAa Bavpdota. ‘Hvika 8¢ Tag aiodroelg 6 Hmvog dvioet kai
M QAVTAOL UNKET £XoL TIPOG TAG HeBnuepvag BAEMEWY eikdvag Kal DTEKOTATEY TA
ovelpoatar BTl 8¢ ped AuéEpav ebpeddoLy, ol GvBpwmor VUKTOG BactheboavTeg:
@ed, MG GvTIMEMOVAE TOVTOIG TX TpdypaTar Kol maAvwdiav fioav: kol £€ 8oviig
HETEOTPAPNOAVY: Kal TNV &ndiav, Tf Siahvoel Tod @aopatog dvtepétpnoav! Kapot 8
woaTwG £XeL T Ttpaypata. “OTe HEV Yap NpXOuny GpTt Aoyoypagiioai gov Td Boupa-
o Kal TEpl TAG TPWTAS oTaunV | €ioddoug, #vBoug Funv HOVOVOUXL Kal KAV
EUeBLOKOUNY Bokyelav: Kol KATEPEPOUNV TG TIPGYMATL VOV 8¢ Tpog dndiav £oTtpa-
@nV Kol 0Vk £xw Tob MABoVg EUaVTOV GVOKTAOOAL Kal TRV EUTV TOUTNV PNTOPLKNY,
einep pvnobein T@v o@v, mpokertai ol kai ovoeabat. AN Tl Tdbot Tig, dTe Kol TOV
KOpOV GKoaig TToAEpIoV fikovev; EvtabBa yop yeVOHeEVOG, Kai mpog Td Aoumd Tiig
VMOBETEWG TIPOBLOG TeTar: kail BEAEL iepl TOAG oyLoBf VAL Kal YuBfvatl TTpog GravTta
KOTd Ta0TO, OTep TG V8KTA TTATKOVOY* & TIG ETTL TV XEWP@V OXNO0G OUK eloamal £xel
ox{opeva kal xeopeva: GANG pepilovrtat pev, kot Toug 6Aoug SakTuAoLG Kal péovat:
Soyuadovral 8¢ kail PO EkGTEPR TAG TOAAUNG” Kol TTAVTAXOOEV KOTITOMEVA TUTTTOV-
ow. AN toUT6 got Tp@TOoV EXEl BoVpAlev, OTL IAOCOPETG £V AL TO PETPLOV® Kail
énel oot ToDTO TIPOG EYKWHIOV WpPaTov, aiTRoel Kol T® Adyw PETPOV Kai oTHOETAL Kal
ioToplag dvaAeLapevn mahatdg: kai EmbeEiwg oot TavTag KOAMARoAoH" Kal ATTa PKPA
VIEODO, TTPOG TOV Adyov TeAevTaiov TETpApETAL.

38. Toug yop GeTOVG Paot kol Toug Aovrag, 6Te Badilev €6éAovotv, €vtog
PEPOVTEG TOVG BVVYAG TTPEPOVCL Kol TIEPL AUTOVG TIEPLAYOLOLY, Tval Ty o@ioty duBAD-
Ve £Xwot TAG AKUAG Kal TAG AKWKAG, WG £ TOTG Katpiolg dpvvewy un duvacdat: uite
dmokviCewv kai Gvaomév capkia, Mote Bowvroacdat. Amopuf] YoUv kol ov T4 peyole-
mBoAa kai Bao\ikd TaDTa" Kal Katd TOUG Aovtag 08eVEIG HEV TRV BAOIAKWTEPAV
Kol TAglooV GOTEITTOV: Kail TOVG pipoug Slamtvelg kal (o0) cuppop@aln Toig midns
oaVTOV 8 00 mapeKTeivel mPog dmavtag GAN £mbetiwg 1O peyaAd@pov oov
TEPLOTEAAELG” Kol APPETELS 00V TO A&, WG &l TIG Kal VDV Kot TOV taAat ‘PwpdAov

16 0 - dvroel] vox hom., cf. eg. Hom., II., 2, 34 pehippwv Yrvog avin; Od., 7, 289 yAukvg Drtvog
aviikev 19 mavwdiav foav] CPG 11, 210 (Mac. 7, 81); CPG II, 772 (Mant. 2, 89) £tnoiyopog maAvw-
dilav Gdet  25-26 TOV — fikovev] Greg. Naz., Or. 40, 1 (198.9-10 Moreschini) Kopog 8& Adyov moAépiog
akooic 38, 1-3 Tovg — dkwkag] cf. Plut., De curios., 520F-521A (omep yap ol etol Kai ol Aéovteg év
TG TEPITATELY GLOTPEPOVOLY €{0w TOVG BVUXAG, Vo Wi TRV KUV adT@V Kol TV 0EVTNTA KaToTpPw-
ow; De sollert. animal., 966 C 6 8¢ Mwv Get Badilel ouveotpappévolg Toig mooiv, EVtog GmokpOTTWV
TOUg Bvuyag, va pn TpBOHEVOL TRV AkuRY dmopPAivwot 5 08evelg — Baohikwtépav] cf. 7, 15
7 oaUTOV — Tapekteivelg] cf. Prov., 23, 4 ur| nopekteivov 8 dugénelg — dfiwpal cf. Soph., EL, 651
8opoug ATpeld@v oKAMTPG T du@éney Téde 8-10 katd — natpikiol] cf. Plut., Rom., 13, 5-6

14 opupd] opeupva S 17 @avTaoctd] @avtacia ante corr. S 22 €io680ug post corr. sup. lin.
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de la couronne et leur met aux pieds les bottines de pourpre parsemées de perles,
lorsque le héraut fait entendre ses cris et que les citoyens se recroquevillent de peur
et adressent des supplications a Dieu pour qu’il accorde I’éternité a son pouvoir, en
présence des licteurs, et que les grandioses cérémonies suivent leur cours. Mais
lorsque le sommeil libére les sens et que les fantasmes n’ont plus rien a voir avec les
images du jour et que les réves s’effacent, les hommes qui régnaient dans leur
sommeil deviennent le jour des hommes ordinaires. Hélas, comment les choses
basculérent pour eux et comment firent-ils pour revenir en arriére, pour laisser fuir le
plaisir, au moment ot le réve s’évanouit pour faire place a la nausée! C’est ce qui
m’arrive a moi aussi. Lorsque j’ai commencé a rédiger le discours sur tout ce qu’il y
avait d’admirable en toi, et que je n’en étais qu’au début, j’étais enthousiaste et,
pour ainsi dire, je m’enivrais d’une ivresse nouvelle et le sujet me captivait ; mais a
présent j’ai changé, je suis pris de nausée, je ne peux plus m’adonner a la passion et
ma rhétorique, dés qu’elle évoque quelque chose de toi, ne tarde pas a se tarir. Mais
comment réagir lorsqu’on a entendu dire que la satiété est insupportable aux
oreilles ? Mon discours, a ce point arrivé, va plein d’ardeur au reste du sujet et veut
détourner I’attention vers toutes sortes de choses et les évoquer toutes, comme I’eau
que 'on verse dans la paume de la main qui ne s’accumule, ni ne se déverse a un
endroit précis, mais qui, au contraire, s’étend en tous sens, coule le long des doigts,
déborde sur les cotés et le pourtour des paumes et goutte de partout. Mais ce qu’on
admire par-dessus tout en toi, avant tout, c’est que ton principe premier est la
mesure. Et puisque c’est pour toi la plus belle louange, [ma rhétorique] va implorer
et instaurer la mesure dans mon discours; elle a choisi de vieilles histoires et les a
habilement adaptées a ton cas!3* et, en ajoutant encore certaines autres plus courtes,
elle va se tourner vers la fin du discours.

38. On dit que les aigles et les lions, lorsqu’ils veulent marcher, ont des griffes
rétractiles, qu’ils rentrent et replient vers I'intérieur pour que les extrémités et les
pointes ne s’émoussent pas, de crainte qu’ils ne puissent plus efficacement se
défendre contre I’ennemi, ni mettre en piéces et dépecer leur proie, afin de se
régaler’5, Dongc, tu imites toi aussi ce splendide et royal comportement et, comme les
lions, tu avances sur la voie supréme, qui est pour la plupart une voie encore vierge,
tu conspues les mimes et tu ne fais pas des grimaces comme les singes, tu ne
compromets pas ta vie aux yeux de tous, mais fort habilement tu ne fais pas étalage
de ta grandeur d’ame et tu protéges ta fonction, de sorte que si aujourd’hui
quelqu’un comme Romulus ’ancien pensait choisir les patriciens du sénat, pour les

peBodoug S ante corr. 25 T@V 0@V sq. sign. et €ig T(0) TEA(og) in marg. ann. 38, 1 ToUG Y&p sq.
ioTo(pin) et sign. in marg. ann. 2 abTOVG] AWTOVGS 6 Kai post o add. fort.

134 Voir aussi Introduction 53.
135 Une fois de plus, I’auteur combine et remanie des passages tirés de deux textes de Plutarque (De
curiositate, 520F et De sollertia animalium, 966D).
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yepovoiav £ykpival TOTPIKNY OKEPALTO® EPOPOVUG TOVTOUG Kal TATEPAS Tfj TIOAEL
0TNOOHEVOG, OTOTOL TIVEG £XEIPOTOVIONGAV Oi TPMTOL MATPiKLOL, GOl KAAGG &V eixe
PO TWV AWV Kal TTaTéPa Tfj TTOAEL KAl PPOVTITTAV KAl EDUAPIOTIV GKOAMOTNTOG,

39. OavpaoTtog Tapd Pwpaiolg 6 ®aBlog Ma&og: kai 6 Kaioap Alyovotog: kai O
Mayvog Iopnog: GAAG kai 6 AETEPOG BuldvTiog DMEP TV MaTpiwvy TE Kail ToTe
INAWT@OV BowpaoTOTEPOG. AVETELTAG 0oV KaBdmag Tob Adyou TaG fuyyag T@ adToKpa-
Topt kol 8An T YAwoon cov, ody NTTOV { 6 TV Abnvaiwv Sfipog 8te IepkAiig
ABnvnow £Bpovta kal E8nUokoTEL T& BEaTpa, EGAWOGV Gov Kal ol GvBpwrot kal
YA GoNG yeyovaot Séopot kai EvpBéPnke TobTo mepl avToG, olov mepi Tovg KeATovg
0 Adyog iotopnoev. Tpagouat yap ol KeAtol kal ioTéot mpog eikova TOV HpakAfv:
ypépovot 8¢ kal mPOg £i80g Ex@uAoV kai dAAOKOToV. Avagodavtiag yap foTatal
YEPWV TIPOG TODOYATOV, TO SEPpa PLOCOG Kal SLoKEKAVUEVOG TTPOG TO peAaVOTATOV!
— oy ‘HpaxAij péMdov eikdooig eivat, i Tov TapTdpelov Xdpwva. ‘H yAdooa 8¢
TouTtwi T® HpoakAel SwatétpnTar kat Tod TPUTUATOg GAVOELS O (wypdwog EEfje
xpvood kai fAEkTpov. Kai 10 Baupdoiov TG ypa@iig Tobto, 6Tt kai Afjfog 0TrKaaL
mapmoAv: oig EEfMTAL TV GAVCEWY T WTA" Kol Ad TOUTWVY EAKOVTAL Séopor Kal
ovTOL OUTE TOIG MOOLY GvTepeiBovaty: | olTe mepl Spacpov okémtovTar GAAA TOV
Beopov EmyaAdvTeg T@ Spdpuw TOV EAkovTa EBGVOLOL Kal Xaipovatv 6Tt cupovTal
Seopior kai pelSiwoy dmeotpappevol mpodg HpakAfv ToUToV TOV yEpovTa: Kai TpoOg
TOV TpUToaVTA TV YADooav {wypdgov, ov évy Tt Suxepaivouat. Kai pRmote yobv
ToUTo Adyog pév GAAwg mapa Kedtoig kal p[06o]g mémAaotar KeAtikog flueig 8¢
EVapyeg EMl TOV TPayHATWY Op@UEV Kol pdAov fi katd Toug KeAtoug @ Adyw
tel.Japul..], dnwg pév EAkelg Tovg dvBpwoUg T YAWOOT] 00V Kol OUPELS GO TGV
DTwv, 0g &l kal Xpuood eixeg AAVOELG of 8¢ ool Kai EmovTal kai ovy ATAGS EmovTal’
OTL N EMopevoL Xaipouot kail YEADG IV EMECTPANMEVOL TIPOG 0&° Kal BEAovav EAkeadat.

39, 4-5 [TlepwkAilg - Oéatpa] cf. Aristoph., Acharn., 530-531 évtebBev Opyfi IepkAéng
oLAVpTTIOG TloTpamtT’, €BpovTa, Euvekika Trv ‘EAAGSa; Plut., Pericl., 8, 4 ol pévTol kwpwdial TGV TOTE
818a0kdAwv, 0ToVS] Te TOANGS Kol PETA YEAWTOG GPEKOTWY PWVAS £i§ aOTOV, £l TG AOyw HEALoTA
TRV Tpoowvupiav yevéaBat SnAodol, “BpovTdav” Hev adTov Kai “dotpdmtey” 8Te Snunyopoin, “Sevov
8¢ kepawvov év yAwoon @épev” Aeyovtwv  7-17 Tpégovot — Suxepaivovot.] cf. Lucian., Herc., 1-3 (I
20.1-21.6 Macleod); Pseudo-Niceph. Basilac., Or. 5%, 1 (116.1-12 Garzya); Theod. Prodr., Monod. Const.
Hagiotheod. (536.29-537.7 Majuri); Greg. Ant., Or. fun. Nic. Kataphl. (62.19-22 Sideras); Nic. Eugen.,
Monod. Theod. Prodr. (222.17-19 Gallavotti) 8 £i60g — &A\dkoTov.] cf. Plut., Brut., 36, 6 6pi Setviy kai
GANOKOTOV By EKPUAOV CWHATOG

39, 6 y\woong sign. sup. verb. ann. | KeAtoug sq. ioto(pia) o(nueiwoal) in marg. 8 Avag@oiavtiog
sign. sup. verb. et in marg. ann. 14 o01e? sq. on(peiwoat) GAov in marg. 18 kai pu[VBo]g lac. ca. 4 litt.
suppl. 19 A6y Tel..Jap[..] lac. ca. 2 et 2 litt.

136 eOpaploTv: mot rare qui, d’aprés LBG, figure chez Théophylaktos d’Achrida (poéme 15:
GAUTIER, Théophylacte d’Achrida Discours 377.25) et Manganeios Prodromos (RHC, 1I 6314, 27) dans
la méme acception.
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nommer percepteurs et péres de la cité, comme ont été nommés les premiers
patriciens, il considérerait avec raison que parmi tous les autres tu es le meilleur pére
de la cité, gardien et redresseur’¢ de ce qui n’est pas droit.

39. Les Romains admiraient Fabius Maximus®’ et I’Auguste César et Pompée le
Grand, mais également notre homme de Byzance est le plus admirable entre tous
parmi ces illustres ancétres. Une seule fois tu fis un discours plein de grace en
I’honneur de ’empereur et les gens restérent sous le charme de ta parole’38, autant
que le peuple des Athéniens lorsque la voix de Périclés retentissait dans la cité
d’Athénes et qu’il se laissait aller a la démagogie dans les théatres ; ils sont devenus
prisonniers de ta langue et il leur arriva ce qui, comme le dit I’histoire, arriva aux
Celtes. Car les Celtes dessinent et représentent Héraclés, mais ils lui donnent une
forme étrange et singuliére. Ils le représentent chauve, dans un age avancé, ridé et
tanné par le soleil, la peau presque noire ; — on pourrait imaginer qu’il ne s’agit pas
d’Héraclés mais plutét de Charon surgissant du Tartare. La langue de cet Héraclés est
percée d’un trou auquel le peintre a suspendu des chaines d’or et d’électrum. Mais le
plus étrange dans cette représentation, c’est le fait qu’une foule de gens, reliés aux
chaines par les oreilles, se trainent ainsi attachés; ils n’exercent pas la moindre
résistance avec les jambes ni n’ont la moindre idée de s’échapper, mais au contraire,
laissant les chaines se relacher, ils courent pour rattraper celui qui les tire et se
réjouissent d’étre enchainés et de tirer comme des esclaves ; ils sourient en regardant
le vieil Héraclés et ne s’indignent nullement que le peintre lui ait percé la langue®®.
Et si éventuellement chez les Celtes, c’est le logos [représenté] d’une autre maniére et
il s’agit d’'un mythe celtique, nous, nous le voyons clairement dans les faits et mieux
que les Celtes nous [comprenons] : de ta langue tu tires les gens par les oreilles,
comme s’ils étaient attachés a des chaines d’or, des gens qui te suivent, et non
seulement qui te suivent, mais qui se réjouissent de te suivre et qui rient, le regard
fixé sur toi, et qui acceptent d’étre tirés.

137 Notons que, dans les Vies paralléles de Plutarque, la biographie du Romain Fabius Maximus est
mise en paralléle avec Péricles, auquel Kataphloron fait référence aussitot apres. Veut-il faire allusion
a ce couplage établi par Plutarque ?

138 Les circonstances dans lesquelles le destinataire de Kataphléron avait prononcé ce discours en
I’honneur de 'empereur (Manuel ?) restent inconnues, mais cette indication confirme qu’il s’agit
d’un lettré actif.

139 Cette histoire a propos d’une image celtique d’Héraclés racontée par Lucien est particuliérement
chére aux écrivains du XII¢ siécle, quand ils veulent louer I’éloquence d’une personne. On la retrouve
chez Théodoros Prodromos, Pseudo-Niképhoros Basilakes, Grégorios Antiochos, Nikétas Eugenianos
(textes cités a I’app. font.) ainsi que dans Anacharsis sive Anania (CHRESTIDES, Mapkiavd AvékSota
254.847-849) de Nikétas Eugenianos (?), qui cependant remplace Héraclés par Hermés, et dans
I’oraison funébre pour Théodoros Trochos de Nikétas Choniatés (VAN DIETEN, 19.1-3), qui substitue
les Indiens aux Celtes. Notons que d’aprés Lucien, I'image celtique est une représentation
allégorique du Adyog, que les Celtes identifient avec Héraclés et non avec Hermés comme les Grecs.
Voir aussi RoiLos, Amphoteroglossia 149 et note 153 (sur des exemples au XII¢ siécle).
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40. AN yap xaploat Ty yA@ooav fpiv kol kolvwoov eig AUES T Tfig ‘EAAGSOG
KoAQ, Tva oot kal T& &v TouTolg TAG YAwaorg dvaipeda, —&EnTtikiopeda Aahovong kal
d\a mepiTpavar— kol AdAncov fuiv einep €i8eg TX 0X MABIKA" EyXWPLACAG AP THV
‘EAAGSa, kol &t Tiig B€ag Eoyeg pabetv Goa £mi T@wv BBAlwv Ewpag PIA0cOPDV £V
vedtnTl. Eing fyiv, ei pel napa tag ABnvag Emtdkpovvog £Ti el mopd v HAaiov
SiéTpupag: el mapa TNV IIvika 1O SikaoTAPLOV TG EEoews. Ap’ loTatat kai wpog émi
Tob "EAéov; "Eott Tig Apelog Ilayog AGAvnowy, i 6 pév, £ppin Kal Ame@Okws QXETO,
yRAoog 8¢ Tig Ppaxvs dEuppaveg owlel O Aethavov; Eine T kol mept Tiig Axadnpiog
Apiv & Tob Mepmdtov Siqynoar AdAnocov fpiv ola T& od, Aapupdy. “Oovoty £t
@ooopiag ABfvat; Aahodot mept Tavtag ot pritopeg; Ev Siky Bepiotevovot Toig
KUAOLG xelpoTovoupevoy; “EaTt kol pog Ov gwvaokobotv ol Srunydpot: kat HEtpov
kol D8wp TOV Adyov peTpodv: kai pedpa yAwaorg dvayattiCov péovta motopov; “H f
MEV yeved Eketvn Gre@Ovnkaot kal 6 TwKPATNG KATESATT TEpl T& Seopd: kal Tiig
KUALKOG £ppo@noe Kal drébavev: 0 8¢ TIAGTwv ovK £0Tl Kal Srunyopel Anpocdevng
OUKETL TOV £uUBPIBT] TpOTOV Kol EvBeov: ol 8¢ viv ABnvaiol adTovpyol Kal XelpoTéxvar
Kai Tept ToVG piToug Kai GTAROVAG KUTITOVTEG: Kal TIpOG TOUG Elo@pRoavTag Yopous
H6YLG GvTéyovotv; Eideg dpa kai Tag ZTodg; Eiotrket dpa Tt kai g TowkiAng Aetpa-
vov &1t kol owletat; "H 6 maAapvoiog dvBvmatog EviedBev dioato (un) mapamep@or-
val Tpog Tovg £EAG kal TAG cavidag dgeileTo, £’ aig 1 malaiX yepovsiar T
TEPLPavi TG ATTIKAG, Kal TWV 00Q@V TAG AlpETELS Kal TV ApioTwV TAG YVWHOG Kai
TIPGEELG OpVERTH Kol KOAGOOONK KATEMEBETO® KAV O TPIWPOANATOG GVTETAAAUATATO
mpOG TNV MPAEW Kal éviknoev £’ oig pAmoT M@el\e; Eine Npiv, #Tt 10 AVkelov
{otatay; Empével 1 Méyapa; EoTAAWTAL TPOcETL fi Tecov EADON TO Katd MeyopEwv
mvakiov; Haifovotv ol kwpwdot apd Tag ABrvag Tt katl Tpaywdodov o Tpaywsdol
Kol 0keVAfoVoL TAG OKNVAG aUTOIG Kal T& SpApaTa, META TOV cLVABWY KPNTBwV Kal
TV éupadwv; "ETt TRV mevtaetnpida tnpodow 1 oA ABnvaior kol ioT@ol Ta

40, 7 ¢ppUn — @xeto] cf. Them., Or. 28, 341d (Il 170.17-18 Schenkl-Downey-Norman) oi 8¢ &mo TAg
ZWKPATOUG YEVERS ... Gre@Bikaoi T kol dmeppurkacty &v 1@ moapdvtt 10-11 Toig — XelpoTovovpevol]
cf. Lucian., Vit. auct., 6 (Il 28.11-12 Macleod) ABnvaiolot vOpoG KuapoLot TaG Gpxag aipéeobdal; Suda, k
2578 KGOS EXPOVTO €V TOIG XElpoTovialg TV dpxovtwy 12 H8wp — petpodv] cf. locus communis
npog V8wp Aéyouat; cf. e.g. CPG I, 205 (Diogen. 2, 61) T@V £V T0iG SikaoTnpiolg Tpog V8wp AeyoVTWV
12-13 1| - dne@Ownxoaot] cf. 40,7 14-15 Anpocbévng — tpomov] cf. Plut., Comp. Dem. et Cic., 51 (2, 1)
£uPpLOEaTEPOG TAVTY Kol peyohonpenéoTtepog 6 Anpoodévng  17-19 Tig — dgeileto] cf. Syn., ep. 56
et ep. 136 (II 74.14-15 et III 275.13-15 Garzya) oUKET’ ovoav TOtkiAny. 6 yap &vBimaTog Tag oavidag
a@eideto  23-24 'EotiAwtat — muvékiov] cf. Thuc., 1, 139; Plut., Pericl. 30, 3—4; Pseudo-Herm., De
Inv., 1, 1, 22.4-5; 1, 4, 3.4-5 (I1I/1 6; 14 Patillon) 25-26 kpnmnidwv — éupadwv] cf. Pollux, Onom., 85
KPNTSeg: TO PEV QOPMUA OTPOTIWTIKOV, Vol & aUTAG TOV TONTAV ... EUPASEG VTEAEG PEV TO
Vnodnua  26-27 v — Havadrvaua] cf. Suda, 1 152 dirta Mavadrvaia fyeto ABRVNOL, T& HEV KO’
£KAOTOV EVIUTOV, T BE BLd TevTaEeTnpidog, & kal peydha EkdAovv

40, 16 oTAPOVOG sign. sup. verb. et in marg. ann. 17 dvtéxovatv] Gvtéyovteg S ante corr. | &pa!] dpa
S 18 pr add.
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40. Mais fais-nous don de ta langue et parle-nous des douceurs de 1’Hellade,
pour que nous en profitions a travers ton discours ; — quand tu parles, nous appre-
nons nous aussi le parler de I’Attique et tout alors devient clair. Dis-nous si
réellement, habitant de ’Hellade, tu as vu ce que tu as étudié dans ton jeune age et
si tu as pu vérifier de tes yeux tout ce que tu avais lu dans les livres d’études de ta
jeunesse. Dis-nous si coule encore a Athénes la fontaine aux sept bouches'9, si tu es
allé a I’'Héliée et sur la Pnyx, ou siége la Haute Cour. Y-a-t-il encore un autel en
hommage a Eléos ? L’Aréopage existe-t-il toujours, ou s’est-il effondré pour se perdre
a jamais, et une colline de si faible hauteur sauve-t-elle les ruines sans qu’on les
voie? Parle-nous aussi de I’Académie; raconte-nous des histoires du Péripatos;
parle-nous de toi en détail. La cité d’Athénes est-elle toujours imprégnée de philoso-
phie? Les rhéteurs en parlent-ils? Est-ce vrai qu’au tribunal les jugements sont
rendus par tirage au sort avec des féves ? Les orateurs publics ont-ils encore leurs
cibles; est-ce encore le métre et I’eau qui servent a mesurer la longueur du discours
et qui freinent le flux de la langue qui coule comme un fleuve ? Ou, certes, cette race
est bien morte, et Socrate a pourri en prison, a bu le calice d’amertume et a disparu,
Platon n’est plus la, ni Démosthéne, I'inspiré, qui haranguait les foules avec le plus
grand sérieux, alors que les Athéniens d’aujourd’hui, des travailleurs et des artisans,
penchés sur le métier du tisserand, ont du mal a supporter les impdts qui s’abattent
sur eux ? As-tu vu également les Portiques ? La Stoa Poikilé a-t-elle résisté au temps,
en reste-t-il quelques vestiges? Ou le proconsul meurtrier a-t-il pensé qu’il valait
mieux qu’elle ne soit pas transmise aux générations futures et qu’il fallait enlever les
planches sur lesquelles I’Assemblée des anciens décidait de jeter dans le Barathre et
de punir ce qui faisait la gloire d’Athénes, les idées hérétiques des sages ainsi que les
pensées et les actes des meilleurs, et ce vil personnage résista-il dans ses actes et
connut-il 1a victoire 1a ot il aurait mieux valu que ce ne soit pas le cas ? Dis-nous, le
Lycée existe-t-il toujours ? La cité de Mégare persiste-t-elle? Le tableau ot était gravé
le décret contre les Mégaréens est-il toujours sur la stéle ou s’est-il brisé en tombant ?
Joue-t-on encore la comédie a Athénes et la tragédie fait-elle toujours entendre son
chant, y-a-t-il encore sur la scéne de leurs théatres et dans leurs ceuvres dramatiques
ces chaussures bien connues, les cothurnes et les mules ? Les citoyens respectent-ils

140 Allusion a la fameuse fontaine athénienne Callirrhoé, appelée aussi Enneakrounos (aux neuf
bouches ; cf. e.g. Pausanias, 1, 14, 1), mais non Eptakrounos (aux sept bouches). Le contemporain de
Kataphloron, Nikeéphoros Basilakes, compare 1’orphanotrophe et nomophylax Alexis Aristénos a
Platon qu’il nomme éptakrounos Callirrhoé (1730 GARzYA), une métaphore que Manuel Holobdlos
reprendra plus tard dans le premier discours a 'empereur Michel Paléologue (55.13 TREU).
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Hoavoadrivaix kai mept TV ABNVEV armAobot TOV MEMAOV* YpartTiV EXOVTa ToUTNY
fvioxovoav &9’ Gppatog; Kai giopépovav ol yopryol kai oi @UAapyot; "ETt T& T@V
£0pTGIV OVOpATA PEPOVTAL, £¢’ alG of xopnyoivTeg | £mi [B£a]Tpov mopmevovoty LIO
XPLOGIG OTEPAVALG Kol Gumexovaug; Eine Apiv, el kai Tovg dppAuveEVTAG adAOUG TG
oet[privaig] ioTdpNoaAg, Map’ 0§ dvBpwNWV G0TA KaTeadmnoav. Kovwvnoov fiv, (i)
Kol TNV Adpvny eideg AmdAAwvog: kai [Tig] Awdwvng 0 AdAov xahkeiov: kol £l ye
npog ABov dAnOwg O fpwilwv Tpimovg £otphen: 6 TOiG [....] dmo@oBdlwv T
Eupetpar el TG Kaotaliag 10 U8wp iotdpnoag ei €tt mivewv ékelbev Eyovowv ai
TPOPNTISES Kail £vBoVaI&v* Kai Tolg GvBpwrolg xprotnpalesdar

41, Tadta T€ YOOV 0DTW TIOWOELS Kol KOWWVNOELS TOTG XpRiovot: Kal petadoing
AUV GUNYENN TV 0OV Xopitwy Kal TG AapmpdTNTOg TavoIKeoiq Tiig iAvog dvagag:
iAvonwpévoug Tept TO TEAPR THG TTWoew . Kai £mi TovTolg payolg T &yadd i Gvw
Tiwv kol Badv yiipag kal Autapov (8ot oe* kai OV €t Kpdvou Blwoels kai To HeTa&d
oxoing KopivBov kai Zikv@vog kai T& Kpoioov MOAUTEAR, TOP& TAG GGG YEVOLTO
XEpag kal TOV PrpuAAitnv ebpolg AiBov: kai €in oot Todto, TAg bdawoviag O
KOAOQWV* Kai TIPOG TOVG ETEPOUG Tapamépalg eig kAfpov, Sonv Toig Tvdikoig xpuow-
puxodow oi poppnkes. Kai unmote kapolg map’ eibomold Tfi PrITOPIKE Hov yewaiag
TG VAAG UMOPAAGHEVOG Kot KAADVY €G DYpOV TOV SeEA@iva: kal TOV ATTIKOV €iG Aipéva,
MG DTN 0V PACTWVEVETAL OVTWG OVOA OTWHVAN Kal iowg ok dmopog.

27-28 miepi - dppotog] cf. Eurip., Hecub., 466-472 TIoANGS0G £v iOAeL Tag kaABippovg ABavaiag év
Kpokéw TEMAW (evEopat &pa whoug £v SadaAéaiat motkiAove’ dvBokpokolat mivaug; Schol. in Eurip.
Hecub., 469 (336 Dindorf) {ebEopat dppott twAoug: £00¢ fv év ABRVAIS Deaively TAG Tapbévous Ti
ABnva mémov Exovta Tag dploteiag TG Beod moAepkig obong, kal & katd T@V TydvTwy Katenpd-
£ato petd Tob Adg; 471 (337 Dindorf ) énel yap molepukn 1| 0e0g, &piEpouy TavTn MEMAOLG £YovVTag
VPAVTOUG Kai ToUG TTWAOVG avTiG OUV TQ Gppaty; Schol. in Ael. Arist., 197, 8 (343 Dindorf) év Toig
Mavadnvaiolg Dpatvov ai apbévol ABRVNOL TEMAOY, &V (@ Eppa IV EVIETUTIWHREVOY, Kal & KOTA T@V
yyévtwv 1 0edg énpagev.  28-29 eiopépovoty — mopmedovow] cf. Aristot., ABnvaiwv moAiteia, 56,
3-5; Xenoph., Athen. resp., 3, 4 29-30 nopnevovoLy — dunexovaig] cf. Dion. Halic., Antiqu. Rom., 4,
74.1 (11 120.22-24 Jacoby) TOUG XpuooiG 0TEQEEVOUG Kal TAG GAOVPYEIG Kl XPUTOOTOUG GUITEXOVAS ...
KAT& KaLpoVG Tvag £opTaiovg Kai &v mopmaic Opappwv 32 Awdwvng — xoAkeiov] cf. CPG 1, 162
(Zenob. 6, 5); CPG I, 311 (Diogen. 8, 32); CPG II, 109 (Greg. Cypr. 2, 81); CPG II, 774 (Mant. 3, 2) To
Awdwvaiov xahkeiov 33 0! — tpimoug] cf. Athen., Deipn., 6, 21 (II 22.3-6 Kaibel) X&Axed gipu tpinoug,
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encore la féte des Panathénées tous les cing ans et recouvrent-ils Athéna du péplos
qui la représente les rénes a la main, conduisant un char ? Les choréges et des chefs
des tribus paient-ils leurs contributions ? Parle-t-on toujours du nom des fétes au
cours desquelles les choréges défilent vers le théatre coiffés de couronnes d’or et
vétus d’habits finement tissés ? Dis-nous si tu as appris quelque chose sur les chants
étouffés des [Sirénes] prés desquelles se sont décomposées bon nombre de
dépouilles humaines. Dis-nous si tu as vu la Daphné d’Apollon et les résonnants
chaudrons de bronze de Dodone et si vraiment le trépied accompagné de vers
héroiques, qui [lacune] récitait des oracles en vers, a été transformé en simple pierre;
si tu as appris quelque chose sur la fontaine de Castalie, si les prophétesses peuvent
encore boire de son eau, entrer en transe et rendre leurs oracles a I'intention des
hommes.

41. Voila ce que tu feras et ce que tu nous diras a nous qui en avons besoin et
ainsi tu nous feras partager en partie au moins tes graces et ton éclat, en nous
sortant tout entiers de la fange, nous qui nous embourbons dans la décadence. Voila
pourquoi je souhaite que tu gofites aux biens de la Sion céleste et que tu aies une
vieillesse longue et heureuse. Je souhaite que tu connaisses 1’age de Cronos et que
les lieux entre Corinthe et Sicyone t’appartiennent, que tes mains débordent des
richesses de Crésus, que tu découvres l’aigue-marine, que cela soit pour toi le
couronnement du bonheur et que tu légues aux autres toutes les paillettes d’or que
ramassent aux Indes les fourmis. En espérant que jamais tu ne te lasses de nous
donner une riche matiére, particuliérement a ma rhétorique, et que tu invites le
dauphin a plonger dans la mer et I’habitant de I’Attique a regagner le port, afin
qu’elle ne s’engourdisse pas dans la paresse et reste peut-étre sans issue, en étant si
éloquente.

(Mich. Apost. 17, 17); Karathanassis, 42 (p. 37) Tov MiSa tAodTov kai Kpoigou kai Kuvrjpov 6-7 TOv —
koho@wv] cf. Cyran., 1, 2 (34.20-25 Kaimakis) BripvAAov Aifov ... &oTt yap A0g O AiBog. TOV 8¢
QOpODVTA TIOWOEL EMixapLy, ETUTEVKTIKOV £i OV Gv émBdAnTal 7-8 Toig — poppnkeg.] cf. Hdt, 3, 10, 2
0UTOL WV Of PUPHNKES TOLEVHEVOL OTKNTY VIO YV Gvagopéouat Pappov katd mtep oi &v Toiot "EAAnat
HOPUNKES Kol TOV adTOV TpoMoV, eiot 88 kal T €i0g opotdTaTor 7| 88 Pypog 1 dvagepopévr 0Tt
XPLOTTIG. 9 TOV2 — Aiéva] CPG 1, 34 (Zenob. 2, 10); CPG I, 192 (Diogen. 1, 66); CPG II, 148 (Mac. 2, 55);
CPG 11, 315 (Mich. Apost., 4, 20) ATTIKOG €iG Adpéva

29 post €mi lac. 3 litt. suppl. 30 T0oig oel[.....] lac. ca. 4-5 litt. an oetfprivarg]? 31eiadd. 32 post kai2
lac. 3 litt. suppl. 33 post Toi¢ lac. ca. 5-6 litt. | dmogoBalwv sq. sign. in marg. 41, 6 BrpuAAitnVv]
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234.191-192 Manaphes: 4.9

Theophylactus Achridensis [Theoph. Achr.]
Epistulae [ep.]
4 (141.59 Gautier): 7.3
46 (289.2 Gautier): 8.19-20
76 (403.11-14 Gautier): 5.25-28
110 (531.12 Gautier): 35.8
Orationes
AGyos €ig TOv mopeupoyévvntov Kip
Kwvotavtivov

185.2-3 Gautier: 20.33-34
185.21-22 Gautier: 293-4
207.4 Gautier: 31.24
pdg tov puéyav oikovdpov, Tod maTpidpyou
adeApov
169.3 Gautier: 3.15
pog Toug altod padnrag draxktjoaviag
149.3 Gautier: 5.5-6
133.10-11 Gautier: 41.4
151.19-20 Gautier: 25.7-8

Thucydides [Thuc.]
1, 139: 40.23-24
2,1:34.8

Tragicorum Graecorum Fragmenta [Trag.
Graec. fragm.]
fragm. adesp. 163 (Il 61 Kannicht-Snell):
25.14-15

Typicon monasterii sancti Mamantis [Typ.
sanc. Mam.]
proem., 81 (Eustratiades): 29.21-22

Xenophon [Xenoph.]

Atheniensium respublica [Athen.resp.]
3, 4: 40.28-29

Cyropaedia [Cyrop.]
1,5,11.6:10.5-6
2,1,20.2-3:10.15
8, 3,13-15: 9.4-6

Cynegeticus [Cyneg.]
1,1.1-2:10.13-14
1, 11.3-4: 22.29
10, 4-6:19.4-6

Symposium [Symp.]
1-2: 9.9



Index nominum propriorum quae in textu Nicolai
Kataphloron reperiuntur’

ABpadp  11.11;14.13 AtAovtik 11.21

Ayapépvav 16.6; 27.23 ‘Athag 35.4

Adap 11.2 Atpelg 16.6

Adapiaiog 13.24 Atukn  7.12; 9.11; 37.9; 40.20

‘Adng 17.18 Atukog 7.16; 27.12; 41.9

Adwvig 17.20 Alyelag 13.13

Agpuwv 30.19 Aliyouotog Kaigap 39.1

Abnva 3.4; 40.27 Appoditn 17.19; 21.2; 22.11-12; 22.15; 22.18

ABfvat 9. 9;39.5; 40.5; 40.7; 40.10; 40.24

Abnvaiog 9.1;9.8;29.24; 31.1; 31.3; 32.13; Baohedv BipAog 24.8-9
34.22;39.4; 40.15; 40.26 BeAiop 13.18

Alokdg 4.8 BeA\epopoving 5.7

Aidvteloq 28.32 Bibuvoi 27.7

Alyumtiog  5.20; 29.18; 34.12 Bpldpews 23.10

Alyurtog  27.16 BuZdvtiov 8.6; 8.18;9.25; 27.14

AltwAdg 8.18 BuZdavtiog 5.9;10.5; 36.18; 39.2

Axkodnpia 40.8

ANéEavdpog 27.20; 31.19 Favvupndng 17.19

Alwadal 24.6 Fdpyopov 22.22

AugumoAitng 30.24 Malkog 34.16

Auginv 24.5 foAgd 15.25

Avtaiog 23.1 lopylaiog 4.3;36.24

AmoA6dwpog 36.14

AnOAMwv  22.12; 40.32 Aaidahog 25.7

Amdotolog 7.13; 11.17; 13.18; 15.7 AavinA  20.15

Apyovaltal 34.16 Aapeiloq 23.11; 23.14; 23.23

Apyw 32.3 Aauid 14.15; 15.36; 20.4

Apng 16.10 Adgvn 40.32

Aplotoyopag 34.25 Agipog 16.9

Aploteidng 3.3; 22.29; 29.4; 31.20 Anpoabévng 4.2;5.13; 40.14

Aplotoyeitwv 26.27 Aikn 29.7;30.1

AplototéAng  4.15; 34.20-21 Awopndng 15.41

AplototeAikdg 13.22;22.37 Awdwvn 40.32

Appddlog 26.26

‘Apnuia 34.14 ‘EAéou Bwpdg 40.6-7

‘Appol 15.42 ‘EAkwviog 10.18

"Apelog Ndyog  40.7 ‘EANGG  9.25; 26.2; 27.25; 28.11; 31.16; 35.7;

Apxtpndng 25.7 40.1; 40.4

Ackpaiog 20.38 ENANV  8.18; 26.24; 26.25; 29.26; 31.21

Aopa 15.3 ‘EAAnvi¢  30.1

Aty 11.4 ‘EAAfviog 1.5

" Les numéros renvoient au paragraphe et a la ligne du texte grec.
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‘EpmedokAfi¢ 20.42; 26.8
Evdupiwv 8.17
‘Epwvug 12.16; 28.11

‘Eppiig 1.5;2.11; 2.12;2.13; 3.3; 3.10; 22.12

‘Emtékpouvog 40.5
"Epwg 22.3
Edayopag 26.26
Edgewvog 27.3
EGpuBladng 32.13

Zelg 20.23;31.7;37.11
ZRBog 24.5
Zomupog 23.25

‘HA\waia 40.5

‘HAtoumoAitng 5.21

“Hpa 22.19

‘HpakAiig 7.2;39.7; 39.10; 39.11; 39.16
‘Hpddotog 29.3

‘Hoaiog 15.8

OepiotokAfig 32.13
BeoBitng 12.7
Oettalog 8.18;9.25
Ooukudidng 34.8
Opaocupayog 4.17

"18n 22.22;37.11

leCexinA  24.10

IAGg  5.12; 9.12; 17.12; 20.34
‘voikog 41.7

‘Immokpdtng 25.16
‘lookpdtng 5.15

‘lotaiog 34.25

TonA 14.9

0B 1117

“lwv 5.15

KoAAiog 9.9

KoAAtomn  9.12; 20.25-26; 29.3
KaotoAio 40.34

KeAtukog 39.18

KeAtdg 39.6; 39.7; 39.18; 39.19
Kodpog 22.34

Kévwv 26.26

KopwvBog 41.5

Kpatepdg 31.19

Kpoioog 41.5

Kpovog 41.4

Kékdwy 28.13
Kuplog 15.8;15.38
Kdpog 10.15; 31.20

Adkova  19.5
MAakedatpoviot 32.13
Nakedaipwy 36.25
Adkwv 5.12
Aakwvikog 30.7
Aewvidng 30.9
Ayyelg/Auyyelg 7.20; 23.11
NGB0 7.18

Audog 28.23
AUkelov  40.22
Aboavdpog 30.7

Mayvog MopmAlog 39.2
Moia 1.5

Makedoviog 27.16
Mapdéviog 32.12
MeyaBulog 23.12; 23.18, 23.19
Méyopa 40.23
Meyopeig 40.23
Mevegbeug 22.30
Midag 7.21

MvnuooUvn 20.23;20.24
Moboar 22.11

M&pog 31.25

Mwuofig 20.21

Neilog 29.18
Néotwp 31.21
Nipetg 17.20

Zevokpdtng 7.28
ZépEne 9.2;9.8; 23.11; 23.16; 32.12

‘Odugoelg 16.13; 34.17

‘Opnpelog 17.4

‘Opnpikog 29.2

‘Opnpog 11.4; 16.6; 17.21; 22.29; 31.32;
34.5

NoaktwAdg 23.6; 26.3
NoAopndng 22.29
Navabnvaia  40.27
Navdwpa 10.18
Navéning 23.9
Navtokpdtwp 24.2
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NadAog 4.3 Indptn 30.6
Nauoaviag 36.17; 36.21; 36.24 Itayepitng 22.23
Newiotpatog 31.1; 31.4; 31.7; 31.8; 31.10 o0& 40.17
NepkAiig 29.24; 29.26; 39.4 Itpupwv  30.24
Nepinatog 40.9 Iwkpdng 9.1;9.8;22.28; 40.13
Nepoepovn 17.6 Iwpaviug 12.7
Népong 9.2;9.8 Iwodvva 14.16
Nepoiq 9.10; 9.11
NMnAomAdtwv 4.2 Taptdpelog 39.10
Nivdapog 15.29; 20.36; 20.39 Telpeaiag 7.20; 23.1
MAdtwv 4.17;5.14; 9.20; 16.16; 20.17; Tehapwviog 16.14
36.13; 40.14 Tevédlog 29.23
Moltwv 17.5 Telkpog 16.14-15
Nnvug 40.6 Tipwv 26.11
NowkiAn Ztod 40.17 Topwvaiog 8.17
Nooeddv 16.13 Tpidg Ayia 14.13
Npodikog 4.4 Tpoguwviog 26.11
Mpwtelg 6.3
NuBayodpelog 7.6 ‘Yékiv6og 17.20
NuAog 27.22 “Yépa 35.5

‘Yunttég 31.2
‘Paddpavbug 4.8

‘Pwpaioq 39.1 ®aplog Magipog 39.1
‘Pwpllog 38.8 ®dhoplg 31.12
daplog 6.3
Idypa 4.19 ®oBog 16.9
Iepipaplg 24.4 ®puyia 27.2
Zevoxnpeip 31.11
Zikuwviog 15.42 Xdpiteg 1.2;1.9; 2.1; 2.6; 10.18; 21.2
IIkuwv  41.5 XdpuBdig 26.14
Jwwv 30.20; 41.4 Xdpwv 39.10
Ikueng 36.15 Xeipwv 10.14
IkUANa 26.13; 34.17 XepouPipy 24.7-8
Zolopwv 25.6 Xplotog 7.35;13.18; 29.23

JOMOPWVTEIOG 24.7;27.14 Xpuodvtag 31.20



Index verborum memorabilium”

appomnvog 26.18
aBplvopat 5.24;22.37
dBpwtog 11.26

dyapa 7.24;10.19; 22.36; 26.27

ayoApatiag 21.2
ayoApatéopor 5.32
ayevvng 14.8
aypaiog 10.14
ayx6upéw 9.17;9.18
aywypog 27.10
ayov 34.7
&didomaotog  25.19
@Gdopar 22.29

Gow 7.48;7.49; 22.17
deipw 26.12

aetog 38.1

&¢nhog 5.7

andia 13.10; 37.20; 37.23

andwv 5.17
aonpio 28.22
ala 17.3
aifplddw 18.1
aiplAog 5.18;5.23
aiviypa  2.1;3.2; 3.5
aiviypotikog 1.1
aiviypatiotig 2.3
dioow 7.50;34.19
aioxpotng 7.46
diw 20.41
GroAARG  25.7
akovOdopat 15.17
akipatog 5.26;22.28
akAwvig 12.11
akpng 19.8
akopYio 8.12
Gropdiog 4.10
akovn 12.26
Gkpavia 20.40
GKkwk 38.3
aAlelg 28.19

aAAnyopéopat 3.4;15.20

GAAnAgyyuog 35.9
ahoupyng (-6¢) 27.10

ahoupyig 27.6
audpa 11.13

apetdotpoog 17.7
apopewtog 25.8

apoucia 7.46
polowg 2.5

apontog 22.15

"

duloow 6.12
Gupénw 38.8

2

avapasnv 26.12

2

avapodopal 6.17

2

avadidopal 35.6

Q-

avagwvvupol 15.6;16.9; 18.9

GvaBaAw 11.24
avabewpéw 36.9
avabupioolg 18.3

avaipwv 13.15

avakaAéopal 17.6; 27.17

Avakewat 9.10; 30.11
avakivéw 28.32
avakAdopol 15.30
Avaktdopal 37.24

avaléyopal 6.10; 31.29; 37.33

avopeTpéopal 31.13
avagaivw 5.7;17.11
avamaAdopar 16.12
avametdvvupol 10.9

dvametdvvuptl 7.38;11.10

avamimw  15.21
avamAdtiw 20.3
avaoeiw 39.3
dvaomdw 1.8;38.4
AavaotnAdopat 12.10
avaotnAdw 1.2;25.2
avaotopéw 11.4
avaoupidw 10.12
avaowlopal 27.14
avotuAioow 36.8
avagpioow 34.9
avagpodavtioag 39.8
avaeuolg 35.6
avoplovtidw 26.25
avdpidopal 15.4

" Les numéros renvoient au paragraphe et a la ligne du texte grec.



avdpoktacia 16.9
avdpwdng 1.7
avemippektog 20.38
avrkeotog 18.8
avlumatog 40.18
avopolw 34.1
avopUTiw 6.9
avtemvelw 1.7
aviepeidw 39.14
avuiporéw 1.9
avtidpopog 24.3
avuguybopat 37.10
avtipetpéw 37.20
avunodapdopat  40.21
avundoxw 37.19
avunehopyéw 3.13
avtioepvivopal 3.16
GVTIoNKWOlG 14.2
avtiomapyavow 20.3
avtiyoplg 2.10; 3.9
GEeotog 20.38
amaideutog 30.1
amaldxpoog 15.18
andtwp 26.21
anémavtog 17.15
amepiepyog 15.42

2

anepiokentog 30.7
ammptiopévwg 3.7
amodekatéw 31.8
amoduopar 18.7
amoluywolg 6.5-6
6m6Zw 5.8;7.3;36.3
amoBAiBw 12.2
amokvifw 38.4
amokuliopat 13.26
amoAoyog 8.3
amoloUopol 18.14
amopavBdvw 20.20; 20.33
amopapaivopal 13.5
amoptpéopat  38.4
aro&uldopar 24.11
amomdAlopat  7.18; 19.11
amométopol 17.13
amomnddw 10.7
amomAnpoéw 28.18
amomAolar  34.20
amomAouTéw 26.17
amontliw 36.18
amoppota 13.2
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amooBévvupon 7.37

amookuBoAilw 13.13-14; 36.12

amootopati{w 36.6

amotelyiw 15.24

amotpyw 23.14

amopnua 19.2

amopBEyyopar 36.16

ané@beypa 30.19

amo@otBadw 40.33

amo@optiopat 13.11

amopBivw 40.7; 40.13

amoxelpotovéw 36.7

amoPéAAw 22.5

anwdéopar 30.2

dpdoow 15.24

dpyupomela 22.19

dpyupog 5.27

dpyupoopat 22.16

dpelpaviog 16.5

appofwvifopol 14.5; 32.14-15

appoBav 14.5; 26.16

apudlw 9.15

aputédeotog 15.35

apyatoloyéw 19.2

apxétumog 7.24

c’ipxwv 7.2; 26.3; 27.25; 28.8; 28.26; 29.12;
29.24; 30.3; 30.8; 31.18; 36.5; 36.7

dpwpatopopog 13.7

donmtog 24.8;24.12

dopotitw 14.15

OHOTIKOG 22.15

cogia 8.12

dotemtog 38.6

dotpomnBolog 16.8

aotuyeitwv 12.10

dolvOetog 25.16

dogoAtog 24.4

dowpatog 13.15

dtéleotog 20.39

2

dtevig 1.6
dromia 28.16
dtputog 25.15
dttikoupyog 5.29
alAaia 8.9
atAakiw 11.28
alilelog 15.24
aUAf 10.19
aUAidopon 11.18
auA6g 40.30

¢
&
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alToKkpGTwp 27.25; 33.1; 33.3; 39.3-4
altopotifw 22.21
altoupydg 30.15; 30.21; 40.15
Gpapoptoemng 5.12
apeldéw 3.12

apedng 22.17

Gyoptg 1.1;2.3;29.19
GxBopar 9.23;9.24

ayAudw 27.2

aypelow 12.23

aveia 18.4;29.8

dwpia 17.13

BaBuyvopwv 25.5

Bokyela 37.23

Bao\eio 23.24; 27.20; 28.2; 28.4; 28.10;
33.5

Baoieldw 37.12

BagiAeov 7.38;22.9;22.33;27.8

BaoiAelog 10.19

Bao\elg 9.5; 14.9; 14.15; 15.35; 27.6;
27.19; 28.3; 28.5; 28.12; 31.4; 31.6; 31.9;
31.16; 31.22; 31.26; 32.8; 33.6; 34.6;
34.25

Baohelw 37.12;37.18

Bag\ikdg 7.15; 8.2; 11.9; 21.7; 27.6; 27.11;
34.5; 36.5; 38.5

Bagthic 21.4; 23.5;25.7;27.21

Bétpayog 7.33

Bnpudditng 41.6

BiBAiov 31.1;37.8; 40.4

BipAog 20.12;24.8

BAdotn 30.20

BopBopog 29.2

Bootpuyilw 5.26

Botpug 17.13

Boumpwpog 26.9

Boamg 22.19

Bpadutig 30.16

Bpe@UAAlov 18.8;30.11

Buoowov 9.6;27.13

Blw 17.16

yapnAog 15.27

yépog 14.1

yapyodog 6.14-15
yaplw 20.40
yeloodopal 24.2

yaotip 26.10; 36.2; 36.10

yeveldokw 7.7

YEPOPOG 20.14

yepapotng 10.3

yepouoia 21.4;21.7; 38.9; 40.19

YEwpyog 28.10; 28.16

yfiAopog 40.8

ynmévog 30.21

YAQUE 7.42;7.48

yAapupdg 10.5

yAelkog 17.14

yAukig 32.11

yAukttng 5.15

YAuopig 22.5

YAUQw 26.25

YOUQOG 34.18

ypéppa  5.6;20.22; 35.2

ypantog 40.27

ypagen 39.12

ypopiky 1.2

YPGow 1.3;2.8;16.6; 24.10; 36.14; 39.7;
39.8

yupvogia 10.16

yuvaikeiog 11.11; 12.30

yuvaikigopat 30.13

yuvaikwdng 12.16; 20.18

yuvaikwv 12.15

yuvatov 22.34;30.11

yuy 6.11

dadouyéopar 15.38

dataAelw 20.4

datpelw 28.25

O0ehedlw 28.20

O0éAheap 28.21

dehpic 41.9

dekdtn 31.12

degiwolg 13.1

O0éomowva  23.3; 23.10; 23.13; 23.20; 25.2;
25.3; 25.12; 26.1; 27.5; 27.9; 27.13; 27.17

deomotng 23.24;23.26; 31.17

dnpnyopéw 40.14

dnunyopog 40.11

dnpoPBodpog 28.5

onpoyépwv 20.10; 25.4

onpokoméw 39.5

dnpokomog 5.3

dnpoolelnw 4.16; 35.1-2

onpotng 37.15

dlaywvidopar 6.13;7.20



Slbéw 32.4

dwaivw 20.35

oltdw 31.30
dwakaiopol 39.9
olakevog 15.30
Sloakpadw 8.19
Sdktwp 2.13
SlaKWOWVI{w 4.5-6
SlapAAGopal  7.14
owagcopan 7.24
Slamopéw 8.1

Santiw 38.6
Slamuvbdvopal 8.12-13
dlaoyiopal 7.34
olatetpaivopal 39.11
Oldtopog 8.10
dlotumoopal 22.24-25
Slpottéw 34.3
d1ddokadlog 20.11; 20.15
dleubetéopal 28.8-9
dinpepelw 6.9
Owatompoyéw 22.28-29
Sikatoglvn  14.10; 29.5; 31.29-30
Sikadw 31.30
dikaotiplov 40.6
dwaotng 30.5

Oikn 4.8; 4.9; 14.4; 36.7; 36.22; 40.10
S0UE 16.4;31.21
Soxuiélopal 37.30
opapa 27.8;34.6; 40.25
dpopatomoldg 27.8
Opoopog 39.14
Opémopat 7.35
opUgaktog 24.11
duvaotelw 22.33
duoandAAaktog 37.6
ducanoondotwg 37.4
duodaipwv 9.18
duoépuwg 37.3
duoolwviotog 5.31-32
Suoovelpéw 36.14
duoovelpog 36.11
duomoépeutog 10.9-10
dloyplotog 12.22
dloxwpog 19.7
0wdeKAGG 5.9
Swpopopéw 31.7
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éyypantov  9.22
éyypdow 1.2
é¢ykoAwmidopal 11.17
éykUpwv 3.4
éykwplov  3.15; 4.1; 10.2; 16.4; 29.4; 37.32
éyxaokw 12.16
éyxwplddw 40.3
eidomoléw 25.8
eidomolog 41.8
eldwhov 8.8;36.21
eikov 1.2;2.5;7.27; 12.16; 12.18; 26.25;
37.17; 39.7
elpwvia 4.18
eloayyéMw 30.14
eloaywyelg 30.14
eloaywylkog 15.34;22.14
eloowkifopar 12.9
elomndéw 30.17
elopbeipopor 28.5
elopbeipw 35.9
elogpoitolg 5.19
eloppéw 40.16
EKOTOYXEP 26.14
Exatovmedog 24.14
£kyovog 6.1;7.41
ékdaipopat 36.15
ékBeopog 12.17
ékBnAlvopat 7.31
ékkabaipw 5.30; 34.22
ékkaiw 22.4
ékkoAlTIR 7.3
£kkewar 30.10
ékkAnoia 6.17;12.10
£KKOpUPOW 28.1
ékkwpoopal 8.20
éxvepiag 32.7
éxmoAepdopal 28.15
ékmovnpoopat 7.4
ékoté@opal 15.3; 24.3
éxopevdovéw 15.23
éktkw  17.4
ékpulog 39.8
éNagpifopar  8.23;15.39
ENGumopal 5.14
gupéc 5.27;12.30; 40.26
£uppoOg 7.17; 17.1; 40.15
£upetpog  40.33
¢péw 30.12
éunedooparl 8.6
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£umiokn  12.22 é¢monépyw 10.10
éumopmdopal  22.18 ¢motooia 26.2
évaBpuvopat 6.16 é¢motnBlog 15.16
évaubeviéw 17.16 émonppitn 4.18
événpio 33.3 émotolBagopat  5.11
évolw 15.8;26.20 é¢motolBadw 20.29
éveukalpéw 3.15 émiotogog 23.16
évveapouoog 20.26 é¢motoA 2.12;31.26
évieMig 2.6 émotpépopal 39.22
évteulg 30.17; 30.23 énitaolg 5.25
£vipavog 1.6 émupdw 6.7;20.17
éviimwolg 20.16 ¢mupia 28.27
£vuBpiw 31.24 é¢mtiplov 28.18
évotiov 5.28 ¢mrpiBopat 5.8
¢gaKouotog 31.16 é¢mrpiBw  5.29
¢gamropon 39.13 émtpornieion 26.10
£€EGntw 10.18; 22.3; 37.13; 39.11 émeuopat 29.21-22
£Eoptdopal 28.7 é¢myoAdw 39.15
¢Eoptdw 22.19 émiyoptog 20.14
£gapyxog 15.33 épyoteia 12.5
¢EottikiCopot  40.2 épnuidopal 30.15
¢Elowtig 31.28 Eppagpoditog 22.13
£EOVUXIOPOG 5.6 épubpdopor 36.4
€Eupvéopal 2.6 £pwg 17.20; 22.14; 29.13; 37.6
£Ewpog  14.14 elwvog 15.39
¢Ewvéopal 15.20 elkatépyaotog 20.5
¢ponelg 22.21 ebpaplotig 38.11
énablpw 21.4 elEUupBatog 7.29
énowvéw 30.6 elmaig 16.3
énaloyUvopat  4.17 elokevéw 32.3
EMOKTPOKEANG 34.21 elouvontog 28.2
#nakpog 20.42 eloxnpwv 12.13
é¢navaowlopal 30.4 eltokéw 5.17
¢éngopa 35.5 eltinwrog 20.16; 20.19
£nagpadopal 28.28 elpnpéw 6.2
énappoditog 10.4 elipnuog 19.3
énevipavidw 1.5-6 eliyaplg 5.2;7.44
¢mpBodopat 36.22;37.15 ¢peupetng 25.6
¢niBoudog 5.4 £@OAKlov 9.7
EMOEIKTIKOG 5.14 €QOoAKOG 5.23;22.3
emluyéw 4.20 £popog 31.22;38.9
é¢mBoAdplov 15.27 éxepubéopat 23.4-5
¢mBwllw 10.12;19.5 ¢whokpacia 36.3
EmKePahic 5.26

EmmAnpuupéw 11.21 {akopog 20.6
é¢mmpénw 12.21 {wypapéopal.34.14
EmmpocBéw 4.12 {wypdgog 2.8;39.11; 39.17
¢niokomog  22.6 {wow 13.9

gmokiviov  26.12 Zwipov 13.21
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npdokw 21.1;22.2 immétng 10.6
no0¢ 14.12;23.2;30.22 iotopéw 8.20;10.17; 12.31; 20.41; 25.10;
fiduopa 10.3 39.7;40.31; 40.34
fdovy 30.20; 31.24; 37.19 {otopia 31.2; 37.33
fil\extpov  39.12 fuyg 39.3
fuepokottog 23.8 ixBudopat 28.20
npwitw 40.33 ixug 28.22;28.24
pwikdg 1.8
nug 17.1 Kaddov 15.25
xn 3.16 KkaBanag 37.6
nxw 28.29 KoBEéPopat 36.15
koBopAéopat 35.10
folapetopal 12.14; 23.17 KOBUAOKTEW 29.19-20;29.22
BdAlog 10.3 Kawotopéw 28.12;29.18
BdMw 5.32; 8.7;22.2; 22.33 KaKEPYQTIG 23.8
BdAmopat 8.5 Kakoneng 6.14
0éa 24.15;29.6; 29.22; 40.4 KoAapdopar 28.10
Beatng 17.14;22.6 KoAAikopog 10.17
Beatpidw 6.18 koAMmapnog 22.19
B¢atpov 6.17;7.32; 32.10; 39.5; 40.29 KaAioTeupa 22.24
Bepotelw  30.4; 40.10 KGANOG  5.4; 6.6; 15.3; 17.19; 20.10; 22.33;
Beppoupydg 27.20 24.14
feomdinw 27.15 KoAAUVw 20.35
Beomwdog 14.15 koAAwTiZopar 9.25
enkn 6.11 koAA@mopa  9.27
onpa 10.11 KaAumtip 13.5
Onpelw 19.4;19.6; 28.21 KkaAUmpa 7.11
Blaoelw 15.33 Kavdug 9.5
Biacog 20.13 KopUKeUpa 28.23
Bowvdopar 38.4 KopUkn 28.23
BoAepog 18.2 KGpXopog 5.3
foAwtikdg 1.6 Katapaplve 35.4
Bpacudelrog 16.14 KatayAukaivw 5.15
Bpacuvopal 26.19 Katayoyyulw 17.15-16
Bpnvéw 27.16 Kotadeditiw 34.20; 36.22
8pfivog 27.5 KoT@dw 5.22
BpulAéopan 23.25 KotaBpolew 29.15
Bpumtopat  12.14; 30.13 Katadéw 31.13
Bupéin 15.29 Katakaiw 35.5
KaTaKovTi{w 32.11
iGAepog 20.33 KOTOKIPVAW 29.7-8
fapBog 3.17 KOTOKOOPEW 15.10
616w 22.26 KoTaKkpUMTw 2.3
idlwtng 21.5; 26.23; 37.18 KatoAeaivw  11.13
iktivog 7.20 KatoABow 15.24
iAGokopat 36.23 KatoAodopat 14.4
{Auomdopan  41.3 Kotapapyapog 37.14
ivdoApa 36.12 KOTOUETPEW 28.17

imnégopat 10.6 Katavelw 2.13; 3.10
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Katamatéopal 7.16; 12.28 Kopog 5.11;7.12;7.30; 7.44; 17.4
Katamei@opat  40.21 KOpag 6.11; 15.29; 20.40
KaTamivw  26.13 Koppn 15.30

KaTaminiw 29.16 KopuBovtidw 8.16
Katamovéopat 13.20 KOpUPOw 35.3

Katdmtwolg 37.14-15 Koméopal 31.26
KATOMTIWO0W 37.14-15 KOTUAn 37.5

Katappaivopat 30.12 Koupa 18.7

Katappntopelnwy 32.10 KOUPLOTHG 27.22

Katdppoug 27.4 Kol@og 23.1;31.31
Katogopkoopal 9.4 kpelAov 13.5-6
Kotoonmopat  40.13; 40.31 Kpibwvog 4.2
Kataokedavvupl 13.10 KpOKOG 22.22
Kataotoxdgopal 10.13; 27.24-25 Ktevidw 5.26

KOTAoTpwUa  34.3-4 KUBloTéw 15.31
Katatpifopal 28.9 KUBlotig 5.16

Katouléopal 15.37 Kudpoopat 5.23
Katapoptidopat 7.22 KUpBig 20.22

KOTOPOPTilw 36.1 KUpwv 12.26

KOTaQOPTOw 35.4 KUwv 10.12;19.6; 28.17; 29.21
Katoxéopal 18.4 KwpwdEopal 6.11;7.34; 22.39
KOTaXpuodw 5.27 KOpdia 4.7;7.22;9.10; 12.27
Katdypuoog 26.13 KOH@3OG 40.24
Kotopetdopar 2.4;7.36

KOTEMGdw 35.5 Aaywog 5.17;10.13
KateuyAwttiopal 4.3 Aaképula 20.39

Kattiw 34.25 AaAid 5.24

KEBPIVOG 24.8 Aapup6g 40.9

KEWAAlov  22.9 Aémpa 6.15

keAadéw 15.32 Aéwv 38.1;38.5

KEOTOG 22.18 Anigopor 12.18

KiBaplg 14.15 Afjpog 15.28;20.18

Kivwupa  15.35; 15.37 Ayvundng 18.3

Kloodw 20.26 Atyupdg 15.32

kioonplg 26.3 Aoydplov 28.32

KAEppa  6.18 Adylog 3.3;3.10

KAETnG 6.17 Aoylopdg 15.11; 36.8
K6Bopvog 6.3 Aoyoypo@éw 4.4;7.40;14.12;19.2; 37.21
K66oupog 17.18 Aoyobéoilov 36.8
KowvoAoyéopat 1.9; 6.19; 29.25; 30.17 AuyiCopot 15.30

KOKKIvoG 37.13 AUkog 15.23;29.21
KoAakeUw 9.22 Aumpdg 7.44

KoAakeia 9.19 Auoitehéw 34.23
KoAGmtopat 20.22 AwBdopol 23.26

KodoUw 30.23

Kopn 5.30;7.12 pdyeipog 28.23

KOPPWTIKGG 5.3 padnua 20.5; 20.15; 20.16
KopYeia 22.37 padnTig 29.23

Kopyelw 4.3 poABokiopat 25.9; 36.13



pavikog 1.7
peyodemiBolog 31.21; 38.4-5
peyodoyvwpoolvn 15.13
peyorodwped 15.13
peyohoupyéw 15.26
peyoAdppwyv 8.1;27.20
peyohopuyia 15.14
pebopuoddopat 6.3;32.9
pébn 5.8

pednpepvog 37.17
peblokopan 37.23

pedidw 39.16

pethixiog 30.22
pelovektéopal 11.20; 11.22; 24.13
pepdkiov 7.6

pelavog 39.9

péAL 17.18;18.4; 29.8
péhiooa  17.17; 29.8

pélog 15.35

pedwdéw 15.7-8

peottelw 7.38

peotog 6.17

petoBantw 12.20
petoBiBadw 14.7
petoypapw 14.7
peTASidwHL 41.1
petoAappave 17.11
petapmiogopal 26.7
petavelw 15.12

petagéw 7.15
petanépmopal  36.17
petamnddw 20.31
petamnyviw 8.9-10
petappubpifopan 7.14;10.16
petappubpidw 12.29
petaokeudgopol 29.11
PETAOKEUGTW 20.24
petaotéMopat 31.28
petaxpwvvupl 12.21
petoxwpéw 20.28
petevdlopal 26.7; 27.10; 27.11
PETEWPEOPOL 34.2

pftnp  11.6;12.1; 12.30; 20.2; 36.13
piktomdpnog 34.5

pipog 8.9; 8.14; 15.29; 38.6
pwvupilw 17.5

pitog 40.16

poAuopa 9.19

povaotiplov 15.2; 31.15; 35.1
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poppoAUTIOpOL 36.21
HOpPQGTw 28.24
pHopQOWw 25.8

HOUOIKOG 22.12-13; 22.14
puBoloyéw 20.18
uiBog 20.18; 20.23; 35.4; 39.18
pUplOAekTOG 5.10
pupoAotpéopar 12.13
pippng 9.9; 41.8
pipopot 30.5

pwpdopal 31.25

vadipaiog 12.5;12.9

vauopxog 32.7; 32.13; 32.14; 33.2; 33.7;

34.24
valq 27.4;27.10; 32.1; 33.5; 34.22
vautg 34.15
vevavielopor 29.14
vedputog 14.17
vedw 11.28
viypetog 17.7
vAipw 15.7
vitpov 12.20
vupgeutiplov 15.26

viuen 15.3;15.9; 15.16; 15.21; 15.26; 15.27;

15.34; 15.36; 15.39; 22.15; 22.20
vupgiog 15.9;22.20
VUUQOOTOAéw 15.26
vuppwv 15.20-21
vwbpelopal 3.14

Eevayéopat 5.21
Eevayéw 5.19
Eeviotng 14.13
Eevodoyxog 12.6
Eevokopia 14.14
Eevokopog 11.11
Eupgpopntdg 13.12
Euvauhia 18.11-12

oykoopar 30.9
0d6viwolg 15.19
oidéopar 36.3

6Cw 13.8;30.11; 40.9
oikoup6g 12.4;22.34-35
Oloteln 22.6

OkéNw 33.2
Olokdpriwotg 15.40
OAdKkuKkAog 9.17
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opoguyog 27.19
opokAn 28.17
opdotolog 15.22
opotpomog 15.21
opoduxog 14.3;25.18
oppakiag 17.15
Gvopar 40.2
Gvepov 37.12;37.18
OVEIPWTIW 36.12
ofuwméw 23.10
ofunmig 21.8
Omtog 24.4
op6i1aopon  34.11
optyvéopal 4.4
opUttw 11.21; 40.21
oppoavifopar 26.22
olpayéw 34.13
6p1g 15.16
oxetnyéopat 11.14
Oxéw 37.28

nayyAwooiog 15.29
naidevolg 20.7
noudiov 5.25;5.29
moiq 5.30;7.8;7.11; 7.23; 15.11; 22.35;
26.21
naAapvaiog 15.4; 40.18
noaA\yyeveoia 7.6
moAlpeuig 35.5
moAwvedia  37.19
mavvuyig 12.3
nopaypdpopat 2.11
mopoypdpw 1.4
napoaduvaotelw 22.33
nopdbupog 15.24
TOPOKPUTTw 12.8
nopanétaoya 2.2
nopamnyvupt  9.19
nopanputavelw 4.9
noapacayyng 24.9
nopdonpov 27.7
mopdonpog 28.32; 34.5
mopotpifw 28.28-29
mopatpuPdw 30.12; 31.24
opoxoapdoow 4.7
népedpog 30.5
nopelopOeipopar 12.15
TOPEKTEIVW  38.7

nopBévog 15.2;15.13; 15.18; 16.2; 22.8;
22.9; 22.15; 22.18; 36.18

napBevav  15.2

nopowpia 3.13; 3.17;17.10; 28.31

notip 5.25; 6.1; 10.1; 10.2; 10.4; 14.1; 14.6;
14.7;15.10; 15.12; 15.14; 18.11; 26.20;
26.21; 26.22; 26.23; 28.12; 28.14; 28.25;
30.3; 30.10; 30.17; 31.17; 31.18; 31.21;
38.9;38.11

noTplapxng 14.13-14

motpikiog 38.10

nauoidumog  30.24; 30.25-26

newpatig 32.11

névng 26.8;26.19; 29.9; 29.16; 29.22;
30.10; 30.21; 31.30

nevlripng 18.7

névoog 17.10; 18.12; 26.20; 27.4

neviaetnpic 40.26

nepiBAentoq 26.24

nepiBAénopal  7.41;17.3

neppontog 24.1

nepiBoAn 1.4

nepiBolog 25.1

TEPLYUPOW 7.49

nepdépatov  15.16

nepdéw 5.30

MEPIETIW  7.44

neplepyadopat  4.13

neplepyia 6.6; 12.15; 27.12

mepNynIig 2.5

neptiotapal  7.50

mePKadiCw 7.48

mepKAdnuoL 30.23

mePIKAAiG 34.1-2

TEPIKAPSIOG 16.11

nepadéw 5.21;5.22

mepluayntog 12.19

nepiyeTpog 24.13; 25.1

nepiontog 22.32;26.12

mepMETOpaL 7.46;7.48;22.3

meplomepxng 22.35

meploTEPG 22.16

nepitpavog 40.3

neprtdotng 13.15

mepléopal 32.2

nepkadw 17.13

nétaopa 30.22

meadkvn 30.12

nieng 38.6
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mvGKlov  40.24 mepow  11.9
mAokopic 12.19 mtepuocopal  34.14
moinpa 22.37 mwolpaiog 6.13
mowntg 10.18 nupynpoopal 24.4-5
moAteiar 20.22 nmupynpdw 20.37
MONG 5.24;16.16; 21.6; 21.7; 28.12; 29.6;
29.7; 29.21; 30.1; 30.6; 30.10; 31.19; papdolxoc 37.16
31.22; 34.21; 36.5; 38.9; 38.11; 40.26 paotwvelopal 41.10
ToATtg  15.22 podwdéw 20.34
moAupnug 5.12 péyxw 8.16;36.2
moAuToug 26.6-7; 37.5 pntopelw 4.2; 4.5;7.17; 8.3; 8.10; 8.11;
moAUgapkog 13.8 17.12; 25.18
moAUTAag 28.30 pnropikn 3.14; 4.4; 5.1; 5.11; 5.18; 6.15; 7.7;
TOAUTOKE®W 5.17 7.35;7.36;7.38; 8.7; 8.23; 9.24; 37.24;
moAUxelp 26.8 41.8
nopnelw 22.32; 40.29 pAtwp 5.25; 6.1; 6.9; 7.16; 8.8; 24.16;
nopm  15.37 40.10
movtog 34.17 pox 23.14
mopupdg 27.7; 37.14 powdng 13.24
notvidopot 17.5 puocdg 39.9

mpéktwp 28.18;35.3
npeaBeiov 10.3
mpodotayug 11.27
mpoPAng 28.20
mpopoAog 16.15
npodeikvupt 20.9
mpoegapyw 15.32
nmp6bupov 26.15
mpokaenuat 20.25
npokatadappdvopat 29.5-6
TpOKEIpoL  22.7
npolotmog  6.10
npoundbng 16.13
nipootptaopat  14.4;20.8
npomaidela 20.15; 20.27
mpomivopat 18.5
mpoodving 11.8
Tpooamag 26.5;26. 22
npooanoduopal 18.7
npoodetog 7.11
npooemeiyopar 7.22
mpoooikog 8.19;26.2-3
mpoomtioow 37.5
mpoopnyvupal 7.19
npoopaPwdéw 9.12
npotéAelog 20.21
mpotepéviopa 20.10
mpopuolg 12.4
mpoxelpiopat 30.8; 32.12

campia 5.7;7.3
oBeotiplog 11.12
gepvompoowmnog 7.27
OEUVOHR  24.9
oehnvn 28.11
onmopat 13.9;13.15
ofp 15.41;27.12
ofiig 13.9;13.16
olupAomotéopar 17.17
oiuprog 17.18
okedaotdg 13.24-25

oknvry 8.9;15.28; 24.12; 40.25

oKnvoppdpog 8.8
oKldelg 9.11
okoAldtng 38.11
okomehog 7.19;28.20
okuBpwmdtng 27.2
OKUAgUTHG 6.17
okulelw 6.9
oKUTOTOHOG 8.15
OKWANE 13.9;13.16; 13.21
ok®dAov 11.8
opikpohoyéopat 3.16
optAelopat 5.4
gopodaipwv 6.11
coQilw 2.4
ooPIOTELW 4.4

0oQLOTAG 5.9;5.16;7.1;7.24;10.1
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coplotopavéw 8.10
omAdyxvov 28.26
OTGME 10.12
otevomopog 10.10
otnAdopal 40.23
oTipwv 40.16
oTOIEWTAG 20.14
0T6A0G 33.5; 34.2;34.24
otpotnyog 23.12
oTPaTIWTNG 16.5; 16.14; 17.1; 31.29; 32.10;
33.2
otpatdtg 15.15
otwpUMopat 5.11
OTWHUAOG 5.2;7.11; 41.10
ouyypagpelg 5.15
ouyypaen 8.21;37.8
OUYKOAANGIG 12.4
OUyKpoTEOpaL 9.7
ouyyopelnw 22.12
ouluyia 11.1
o0Zuyog 11.2-3; 11.5; 11.6; 11.19; 11.21;
18.4;18.12; 22.9; 27.21
olppaptug 7.23
ouppoppadopal 38.6
oupmavvuyitw 36.18
oupmapelpt 30.4-5
oupmn&lg 13.25;32.1
oupnviyopol 11.24
oupmoAttg 30.3
oupmpaktng 31.23
oUpTIPAKTWP 25.18-19
OUPPPGIPWY 27.23
oUppuAog 13.4
olppupolg 12.17
ouppwvnolg 13.18
oguppopéopal 20.30
ouvemioTapal 4.16
olveuvog 11.20
ouvnpepng 7.28
ouvbokog 21.4
ouviZave 13.20
ouvopylddw 7.7;9.9
ouvtikopol 13.20
oUVIpEXW 22.37;22.38
olvipoyog 22.38
olokomog 30.5
aPPOYISWVUXIoPOG 12.27
ox6lw 34.15
oxoivog 34.12

owpaTOPUAGKEW 9.5

téhapog 9.9

1Gpaxog 36.19

Ta¢pog 6.9;10.2

téleopa 35.8

teletapxéw 15.32

tehwvng 26.17; 29.1

tévayog 7.33

tepatelopal 7.6;10.19; 20.23; 22.21

tetuywdng 17.16

teTpaywvitw 9.14

TETPAWTOG 4.5

texvn 1.2;5.10; 7.37; 9.22; 10.2; 28.24

texvitelopal 6.8

texviteia 6.6

teyvitng 10.11

Tépa 9.5; 37.13

titén 20.17

to§elw 10.5;16.8

Tpaywdéw 27.8;40.24

poywdia 17.10; 19.2; 27.18; 28.11; 28.15;
31.13

Tpoywdog 40.24

Tpavig 5.2;23.7

Tpavoopal 7.20

pwAlpaiog 40.21

pipwv 17.10

TpIpapxos 32.7

Tpuipng  31.31; 32.2; 32.4; 32.8; 33.1; 34.18;
34.23

Tplocudaipwyv  22.38-39

TplopGKap 22.39

Tplopéylotog 37.1

Tpixvog 15.16; 15.41; 27.12

pomg 31.31

Tpuyéopol ou —dopat 17.15

TpUyéw ou -Gw 17.19

puTdw 39.17

puTnUa 39.11

TpUTAVn 28.30

TUPBWPUXEW 6.8

wehv 32.7

UdkivBog 22.22
Udeptkdg 5.5
Upévalog 15.3€;22.10

upvog 15.35
Upv@d  20.4;24.8



Uwig 11.27

Umovéxw 29.15-16
Umotelw 20.25
Umegiotapon 13.17; 37.17
UmepBapng 36.2
UnepdéElog 15.5
Unépelolg 14.2
UmepkoyAddw 28.31

r

Umépkepat 25.16

r

Umepxellig 115
UmoBoApaiog 28.10
Umoypagelg 31.27
Umoypapw 22.24
Umodéopat 34.26
Umodpnotelw 25.13
UmoAéyw 37.34
Umoppéw 13.19
Umookddw 9.15
Umootpwvvupl 25.8
UmoxoAkog 4.6

Qadpotng 17.12;27.18

Qavtddopat 24.11

poviacio 36.11

povtaoig 37.17

povtagioopal 36.14

pilowktog 11.14

QlhoTplKTIwp 26.9

Qlhocopéw 8.11;16.16; 22.28; 37.31; 40.4

@ocopia 1.1;3.7; 6.4; 8.6; 12.1; 40.10

q)l)\(')co(poq 2.6;8.9;9.1;9.21; 22.14; 22.23;
32.10

ouotipéopar 35.2

@lAo@povéopar 17.2

@OBnTpov 29.16; 29.22

powikig 30.23

poivi§ 5.21

popohoyéw 29.2

PopoAdyog 26.20; 28.22; 30.1

¢opog 31.15; 35.8; 40.16

ppovuiotiplov 31.15

ppovtlotig 38.11

pikog 5.8

QUAapxog 40.28
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QuAokpvéopal 5.4
Qulokpvéw 20.27-28
puonolg 5.5
Qugaifoog 17.3
(QUOLOYVWHOVERW 27.24
Qwvaokéw 40.11
Qwtoyuoia 18.1

XoAkeiov 40.32

XoAkeUw 11.27; 25.15

XOHOWAEWV 26.6

xapielg 8.14;13.8; 28.25; 34.6; 34.11

xapiQopar 2.7-8;2.9; 2.13; 3.11; 22.27;
23.10; 23.24; 28.23-24; 31.10; 40.1

xopitw 3.7;3.11; 3,14

Xéplopa 23.25

XGpig 2.7; 2.10; 3.1; 3.8; 3.10; 3.12; 3.14;
3.17;5.32; 7.26; 7.29; 9.26; 14.14; 22.2;
29.3; 30.8; 41.2

xappovn 37.9

XEpomedn 12.25

XEWPOTEXVNG 40.15

XeMdwv 5.20

XPEPETilw 7.20-21

xopeia 22.13

xopnyéw 40.29

xopnyog 40.28

xpnotnplaopat 40.35

Xpuoiov 5.28

Xpuooppamig 1.5; 2.11

Xpuoilw 12.21;22.16

Xpuoodivng 23.6

Xpuodg/xpuooliq 7.11; 9.10; 11.20; 12.24;
12.28; 20.37; 28.30; 39.12; 39.21; 40.30

XPUOWPUXEW 41.7-8

xpdpa 1.3;3.2;12.17;12.21

Xpovvupl 1.4

XwAelw 9.15

XwAO0g 7.18;11.19

YoAtiplov 15.36; 20.4
PeMhiw 20.13

Yélov 5.27

Y1buplopdg 11.7

Popéw 15.30; 20.39; 30.16-17
Ywpidw 27.5

Jopa 6.15;12.31
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Q0N 7.43;7.45;15.32;15.34 Qpoifw 27.13
@viog 29.10; 31.24 Wxpldw 28.30



Index général’

Académie 97

Acarnanie 21

Achilleus Tatios 58,71

Acragas 149

Acropole 42,83

Adonis 63

Adriatique 25

Aelianos 71, 91,137

Aelios Aristidés 71, 85

Afrique 25

Agapitos, P. 11, 49

Agnés de France 46

Ahrweiler, H. 19, 21, 22, 25

Aigos potamoi 145

Alexakis, A. 51

Alexandre, comte de Conversano 25

Alexandre de Seleucie 87

Alexis I Comnéne 6, 10, 17, 19, 21, 27, 34, 143

Alexis Il Comnéne 46

Aloée 133

Amantos, K. 1

Amazones 105

Ammonios 71

Amphién 133

Anacre6n 71

Ancdne 30

Anderson, J.C. 42

Andronic I Comnéne 20

Angelos loannes 25

— Konstantinos 24, 25

Angold, M. 7,8,9,10

Anonyme scholiaste de Théogonie 43,71, 82,
84
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